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В работе отстаивается подход, согласно которому право примириться с лицом, совершившим 

преступление, является неотделимым от личности потерпевшего и не подлежит преемству. Делается 
вывод о том, что близкий родственник умершего и иные лица, допущенные к участию в уголовном 
деле, не могут приобрести права на примирение независимо от того, явилась ли смерть потерпевшего 
результатом преступления. Приводятся аргументы в пользу того, что действия подсудимого по ком-
пенсации морального вреда родственникам умершего не могут восстановить нарушенное право на 
жизнь потерпевшего, а значит и загладить причиненный им вред. Соответствующие меры должны 
быть учтены судом только как обстоятельство, смягчающее подсудимому наказание. 
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Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой 

или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если 
оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

При аналогичных условиях лицо освобождается от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа на основании ст. 76.2 УК РФ, если оно возместило 
ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 

Судебная практика свидетельствует о том, что уголовные дела прекращаются 
судами со ссылкой на ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК 
РФ в отношении лиц, совершивших преступления, повлекшие по неосторожности 
причинение смерти человеку. Автором статьи изучено 90 судебных решений о пре-
кращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным ст. 25, 25.1 УПК РФ, в 
отношении лиц, совершивших преступления, повлекшие по неосторожности причи-
нение смерти человеку. При этом в качестве заглаживания вреда учитываются воз-
мещение материального ущерба, а также принесение извинений и денежная ком-
пенсация морального вреда, причиненного близким родственникам погибшего и 
иным лицам, которые привлечены к участию в уголовном деле в порядке, преду-
смотренном ч. 8 ст. 42 УПК РФ. 

В настоящее время практика прекращения уголовных дел на основании прими-
рения с правопреемниками погибшего признана правомерной Пленумом Верховно-
го Суда РФ, который в пункте 12 Постановления от 27 июня 2013 года № 19 «О 
применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности», разъяснил: «При рассмотрении во-
проса о применении положений ст. 76 УК РФ к лицам, совершившим преступление, 
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последствием которого явилась смерть пострадавшего, судам следует иметь в виду 
положения части 8 ст. 42 УПК РФ о переходе прав потерпевшего в таких случаях к 
одному из близких родственников погибшего. При этом необходимо учитывать, что 
положения указанной нормы не препятствуют признанию потерпевшими не одного, 
а нескольких лиц. Поскольку уголовно-процессуальный закон не содержит каких-
либо ограничений в процессуальных правах лиц, признанных потерпевшими в по-
рядке, установленном ч. 8 ст. 42 УПК РФ, примирение лица, совершившего пре-
ступление, с такими потерпевшими может служить основанием для освобождения 
его от уголовной ответственности»[5].  

Указанные разъяснения не относятся к ст. 76.2 УК РФ, однако, практика идет 
по пути их применения и при назначении судебного штрафа. Принять решение о 
применении меры уголовно-правового характера судам позволяет позиция право-
преемников погибшего о том, что подсудимый загладил причиненный преступлени-
ем вред. 

Так, по сведениям Судебного департамента при Верховном суде РФ в 2018 году 
по фактам нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, повлекшего по неосторожности смерть человека, в том числе лицом, нахо-
дящимся в состоянии опьянения (ч. 3, 4 ст. 264 УК РФ и ч. 2 ст. 264 старой редак-
ции УК РФ) прекращено по примирению сторон 905 уголовных дел, что составляет 
19,8 % от общего числа уголовных дел, по которым вынесен судебный акт по суще-
ству обвинения. С назначением меры уголовно-правового характера − судебного 
штрафа прекращено 152 уголовных дела, что составляет 3,3 % от общего числа дел 
этой категории, рассмотренных судами [7]. В первом полугодии 2019 годы эти циф-
ры составили 436 прекращенных уголовных дел по примирению сторон (19,7 %) и 
94 прекращенных дела в связи с назначением судебного штрафа (4,2 %) [8]. То есть 
более чем одна пятая уголовных дел указанной категории прекращается на судеб-
ной стадии, поскольку правопреемники умершего посчитали необходимым про-
стить виновному смерть члена их семьи и примириться с ним. 

Среди ученых-процессуалистов широкое распространение получила позиция, 
согласно которой применение ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в случае смерти лица в 
результате преступления является недопустимым, а приведенная выше позиция 
Верховного Суда РФ представляется ошибочной [10]. Также вызывает споры воз-
можность возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлени-
ем вреда в случае причинения смерти по неосторожности, как допустимое условие 
для применения меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа [2]. 

Так, Ларина Л. Ю.  указывает, что моральный вред, на компенсацию которого 
направлены действия виновного, причиняется правопреемникам погибшего в ре-
зультате его смерти от преступления, но он не является единственным или основ-
ным вредом, поэтому его компенсация не может охватить заглаживание вреда в ви-
де смерти. «Уплата денежных средств родственникам погибшего, ‒ пишет автор, ‒ 
не изменяет степень общественной опасности деяния, так как даже частично не вос-
станавливает положение, существовавшее до нарушения права на жизнь» [3, c. 11]. 

Действительно, непосредственный вред от преступления, выразившийся в ли-
шении человека жизни, невозможно устранить, загладить, возместить, поскольку 
смерть есть необратимое явление. Денежная компенсация вреда близким родствен-
никам погибшего, как допустимый способ восстановления утраченного права на 
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жизнь, вызывает обоснованное негодование, поскольку означает, что ценность жиз-
ни человека сводится к конкретной сумме денежных средств. Такая «купля-
продажа» жизни пострадавшего от преступления, позволяющая одним откупиться 
от привлечения к уголовной ответственности, а другим гарантированно «обогатить-
ся», в рамках осуществления правосудия представляется недопустимой. 

В этой связи мы согласны с мнением Шнитенкова А. В., который подчеркивает, 
что «признание возможности денежной оценки жизни человека, пострадавшего от 
преступления, как свидетельства возмещения вреда и основания освобождения от 
уголовной ответственности, противоречит нравственным основам уголовного права, 
поскольку принижает отношение к человеческой жизни как к одной из высших цен-
ностей в обществе, прививает гражданам представление о преобладающей роли ма-
териальных благ по принципу «деньги решают все» [14, с. 54-55]. 

Сидоренко Э. Л.  усматривает причину сложившейся практики «допустимости 
«откупа» за смерть» в очевидной подмене статусов потерпевшего в уголовном пра-
ве и уголовном процессе [9, с. 71]. Аналогичную позицию занимает и Костров М. Б.  
[1, с. 36]. 

Справедливо отмечает по этому вопросу и Мамонтов Н. И. : «Участник уголов-
но-процессуальных отношений как потерпевший может «возникать» исключитель-
но из уголовно-правовых отношений. В уголовном судопроизводстве в результате 
подмены понятий создаются условия для неосновательного обогащения родствен-
ников погибшего в процедурах института примирения. Мировое соглашение могут 
заключать только потерпевший в своих интересах и в целях защиты нарушенных 
субъективных прав посредством компенсационного процесса и лицо, виновное в 
совершении конкретного преступления» [4]. 

Мы солидарны с мнением приведенных авторов. Положения материального 
права не должны видоизменяться в процессе их применения, то есть приобретать 
дополнительное значение в рамках процессуального права. Тем более, когда такое 
применением норм не отвечает требованиям справедливости и целям правосудия. 
Ошибочно приравнивать правовое положение близких родственников погибшего в 
уголовном судопроизводстве к правовому положению потерпевшего, как лица, ко-
торому принадлежало утраченное в результате преступления такое личное немате-
риальное благо как жизнь. Отсюда противоречия в объеме допустимых полномочий 
потерпевшего, которые вправе осуществлять правопреемники умершего. 

В сравнительном аспекте интересно отметить, что Верховный Суд Украины по 
этому вопросу занимает более предпочтительную, на наш взгляд, позицию, нежели 
Пленум Верховного Суда РФ. Так, Большая палата Верховного Суда Украины 
разъяснила, что именно потерпевший в уголовно-правовом смысле может выразить 
свою волю о прощении виновного. Использование права на примирение другими 
лицами (в том числе признанными потерпевшими от уголовного преступления в 
уголовно-процессуальном смысле) невозможно, поскольку такое право тесно 
связано с лицом, которое непосредственно пострадало в результате совершения в 
отношении него уголовного преступления. Если в результате совершения 
уголовного преступления потерпевшему причинена смерть, то никто другой не 
может выразить его волю при решении вопросов, связанных с возмещением вреда в 
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виде смерти как основания для освобождения от уголовной ответственности. Вред в 
виде смерти возмещению или устранению в понимании ст. 46 УК Украины, 
предусматривающей освобождение от уголовной ответственности в связи с 
примирением виновного с потерпевшим, не подлежит. Поэтому смерть как 
прекращение существования одного из правомочных субъектов уголовно-правовых 
отношений по примирению виновного с потерпевшим в понимании ст. 46 УК 
Украины делает невозможным осуществление такого примирения [6]. 

При этом Верховный Суд Украины сделал важное замечание, что непризнание 
за преемниками потерпевшего права на примирение не означает утрату ими права 
на возмещение причиненных убытков. Любой ущерб, причиненный уголовным 
правонарушением, может и должен быть компенсирован своевременно и в полном 
объеме безотносительно к тому, произошло или не произошло примирение, и это 
может повлиять на дальнейшие уголовно-правовые последствия при назначении 
наказания и условия его отбывания, в том числе с освобождением от его отбывания 
[6]. 

Полагаем аналогичную позицию должен занять как Верховный Суд РФ, так и 
отечественный законодатель. На наш взгляд, в статье 76 УК РФ, регламентирующей 
освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпев-
шим, речь идет лишь о ситуации примирения с непосредственным пострадавшим от 
преступления. Только он, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в 
результате преступления, правомочен определить способ заглаживания вреда, раз-
мер его возмещения и выразить изъявление относительно прекращения уголовного 
дела по примирению сторон. Право принять извинения и примириться с обидчиком 
является неотъемлемым от личности пострадавшего и не подлежит отчуждению. 
Полагаем, в случаях наступления смерти пострадавшего от преступления, член его 
семьи не является правомочным субъектом уголовно-правовых отношений по при-
мирению в понимании ст. 76 УК РФ. 

Произведенная в адрес правопреемников умершего потерпевшего компенсация 
морального ущерба не может оцениваться в качестве заглаживания вреда в виде 
смерти пострадавшего, поскольку жизнь человека не имеет денежного эквивалента. 
Такие действия подозреваемого (обвиняемого, подсудимого) могут лишь отчасти 
компенсировать нравственные страдания, связанные с утратой члена семьи, и пото-
му должны быть учтены судом только как обстоятельство, смягчающее наказание. 

При этом невозможность примирения с родственниками умершего потерпев-
шего не влияет на обязанность причинителя вреда возместить имущественные рас-
ходы, которые понесли родственники погибшего в результате преступления. Это 
касается возмещения вреда в связи со смертью кормильца (ст. 1088 ГК РФ), расхо-
дов на погребение умершего, поминальный обед в день погребения (ст. 1094 ГК 
РФ), а также расходов на предсмертное лечение, дополнительное питание, приобре-
тение лекарств, посторонний уход (ст. 1085 ГК РФ) и пр. 

В этой связи представляется верным регулирование рассматриваемых 
правоотношений на примере УПК Азербайджанской Республики (ст. 106.6.1) [11] и 
УПК Армении (ч. 3 ст. 80) [12], которые прямо предусматривают, что 
правопреемник умершего потерпевшего не вправе примиряться с подозреваемым 
(обвиняемым). Аналогичное положение содержится и в рекомендательном 
законодательном акте международного характера – Модельном уголовно-
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процессуальном кодексе для государств-участников Содружества Независимых 
Государств (п. 1 ч. 5 ст. 114) [5]. 

Полагаем, введение запрета на переход права примирения не повлияет на об-
щую картину компенсации морального ущерба членам семьи погибших, поскольку 
обвиняемые будут заинтересованы загладить причиненный вред с целью смягчения 
наказания. 

Что касается вопроса прекращения уголовного дела в случаях, когда потерпев-
ший умер по причинам, не связанным с преступным деянием, стоит отметить, что 
уголовно-процессуальное законодательство, как и разъяснения высших судебных 
органов, не содержит каких-либо ограничений для освобождения от уголовной от-
ветственности в таких правовых ситуациях. Однако, право примириться с обидчи-
ком является неотделимым от личности непосредственно пострадавшего от пре-
ступления, и потому не подлежит преемству вне зависимости от причины смерти 
лица. Таким образом, прекращение уголовного дела при примирении с потерпев-
шими, которыми выступают близкие родственники умершего не в связи с совер-
шенным преступлением, представляется недопустимым. 
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Patrusheva A. A. The occurrence of the victim`s death as an obstacle to the termination of the 

criminal case in connection with the reconciliation of the parties / А. А. Patrusheva // Scientific notes of 
V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2020. – Т. 6 (72). № 1. – Р. 313-319. 

The paper advocates an approach according to which the right to reconcile with the person who commit-
ted the crime is inseparable from the identity of the victim and is not subject to continuity. It is concluded that 
a close relative of the deceased and other persons admitted to participate in a criminal case cannot acquire the 
right to reconciliation, regardless of whether the victim's death was the result of a crime. Arguments are made 
in favor of the fact that the actions of the defendant to compensate for moral harm to the relatives of the de-
ceased can not restore the violated right to life of the victim, and therefore make amends for the harm caused 
to them. Appropriate measures should be taken into account by the court only as circumstances that mitigate 
the defendant's punishment. 

Keywords: victim, death of the victim, close relative, reconciliation of the parties, termination of the 
criminal case, succession, compensation for moral damage. 
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