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Статья посвящена анализу проблемы определения понятия коррупции в ключевых международ-

ных и российских правовых актах. Автор считает причиной этой проблемы отсутствие представления 
о родовом признаке собирательного понятия коррупции. Неопределенность этого признака не позво-
ляет разработать систему нормативно правового противодействия коррупции, ведет к логическим 
ошибкам в существующих её определениях, имеет негативные последствия для правоприменения. На 
основе философской методологии предложена классификация трактовок родового признака понятия 
коррупции и, соответственно, направлений его поиска. Выделено направление поиска этого признака, 
осуществление которого позволит сформулировать собирательное понятие коррупции. 
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Коррупция в современном социальном познании имеет значение одного из 

наиболее актуальных объектов изучения. Предмет для исследования в ней находит 
каждая социальная наука. Свидетельством тому служит то обстоятельство, что к 
настоящему времени в России защищено более 120 докторских и кандидатских дис-
сертаций, не менее, чем по 23 научным специальностям, в котором коррупция и её 
аспекты являются предметом изучения.  

Ведущее место среди всех наук, изучающих коррупцию, по которым ВАК РФ 
присуждает ученые степени, занимает наука, получившая в российской номенкла-
туре научных специальностей название «Теория и история права и государства; ис-
тория правовых учений» (в дальнейшем ТГП).  

Такая роль ТГП в изучении коррупции объясняется следующим. По общему 
мнению, коррупция либо сама является общественно опасным явлением, либо слу-
жит причиной или условием существования таких явлений. Все явления, имеющие 
эти признаки, становятся объектом изучения правовых наук. Правовые науки нахо-
дятся во взаимной связи, и в образуемой ими сфере знания ТГП исполняет функцию 
метатеории. В ней раскрывается специфика правового знания, его структура, назна-
чение, связь с другими отраслями знания, сущность тех социальных явлений, кото-
рые должны получить нормативно правовое регулирование, обеспечивающее их 
защиту либо противодействие. 

Отсюда следует, что сущность коррупции, как общественно опасного явления 
либо причины или условия таких явлений, должна исследоваться в рамках ТГП. 
Раскрытие сущности коррупции важно потому, что без этого невозможно разрабо-
тать нормативно правовое противодействие коррупции. 

Понимание сущности любого явления объективной реальности раскрывается и 
закрепляется в его понятии. В логике — науке, изучающей законы и формы мышле-
ния, понятие определяется, как форма мышления, фиксирующая существенные при-
знаки предмета, которые необходимы и достаточны для его отличия от других 
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предметов. Признаком предмета является все то, в чём он сходен с другими предме-
тами и чем обличается от них. Существенные признаки — это такие признаки пред-
мета, от которых зависят все остальные его признаки. Несущественные признаки — 
это такие признаки, которые возникают в процессе реализации существенных при-
знаков. 

Обращение к общеизвестным, для всех занимающихся научным познанием, по-
ложениям логики может показаться излишним. Действительно, невозможно в лю-
бом научном исследовании установить либо обосновать истину, нарушая правила 
логики. Вместе с тем, изучение нормативных актов и научных публикаций, посвя-
щенных теме противодействия коррупции, наводит на мысль, что одной из главных 
причин трудностей, возникающих при разработке нормативно правового противо-
действия коррупции, как раз и является нарушение этих правил. 

Наглядным примером тому служат трактовки понятия коррупции в основопо-
лагающих, для осуществления в Российской Федерации нормативно правового про-
тиводействия коррупции, документах — Конвенции Совета Европы № 173 «Об уго-
ловной ответственности за коррупцию» (Страсбург, 27 января 1999 г.) [1] и Феде-
ральном законе от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» [2]. 

Логической ошибкой, указанной Конвенции СЕ трактовки коррупции, является 
несоответствие названия документа его содержанию. Название документа указывает 
на необходимость установления уголовной ответственности за коррупцию, а его 
явного определения, позволяющего квалифицировать деяния как коррупцию, в нем 
нет. Вместо этого используется сходная с определением логическая операция — 
разъяснение посредством примера. Она состоит в указании на деяния, обладающие 
признаками коррупции. Таких деяний, в Конвенции перечислено 14 (возникает во-
прос, почему не больше или не меньше…). 

Единственный признак коррупции, который упоминается в этом документе, это 
— быть «формой совершения противоправных деяний» [1, с. 2]. 

Следствием, реализованного в Конвенции СЕ подхода к разъяснению сущности 
коррупции является невыполнение требований, предъявляемых к нормам права, а 
именно: формальной определенности и конкретности содержания. 

Кроме этого, такой подход заложил традицию определения понятия коррупции 
в нормативно правовых документах посредством указания деяний, в которых она, 
по мнению их составителей, реализуется. 

Эту традицию можно обнаружить в Федеральном Законе РФ от 25.12.2008 № 
273-ФЗ «О противодействии коррупции». 

В нём предлагается более качественное, для правовой квалификации определе-
ние понятия коррупции, чем то, которое содержится Конвенции СЕ, поскольку ука-
зываются признаки коррупции:  

«1) коррупция:  
а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение взятки, 

злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное ис-
пользование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства в целях получения выгоды в виде денег, ценно-
стей, иного имущества или услуг имущественного характера, иных имущественных 
прав для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды 
указанному лицу другими физическими лицами; 
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б) совершение деяний, указанных в подпункте "а" настоящего пункта, от имени 
или в интересах юридического лица;» [2, с. 1]. 

Вместе с тем, и законодательно закрепленному в РФ понятию коррупции свой-
ственно повсеместно встречающееся в правовых актах и в научных публикациях 
нарушение логического правила определения понятий, которое называется сораз-
мерностью определяемой и определяющей части понятия. Согласно этому правилу 
объемы определяемого и определяющего понятий должны быть тождественны. 
Возможны четыре варианта нарушения этого правила: 1) определяющее понятие 
шире определяемого; 2) определяющее понятие уже определяемого; 3) определяе-
мое и определяющее понятия частично совпадают по объему; 4) определяющее и 
определяемое понятия не совпадают по объему.  

В большинстве случаев истолкования коррупции, не только в анализируемых 
здесь Конвенции СЕ и в Законе РФ, допускается второе из перечисленных наруше-
ний — определяющее понятие уже определяемого.  

Наиболее развернуто и обстоятельно это нарушение и его негативные послед-
ствия, в форме сложностей в правоприменении и ошибок в уголовно-правовой 
оценке содеянного, продемонстрировано в постатейных комментариях к упоминав-
шемуся Федеральному Закону, подготовленных учеными Поволжской академии 
государственной службы им. Столыпина П. А. 

В рамках данной статьи, по всей видимости, не следует приводить все положе-
ния этой работы, демонстрирующие нарушение упомянутого логического правила в 
легализованной в РФ трактовке коррупции. Достаточно привести одно из них, по-
скольку наличие даже одного логического нарушения в содержании понятия делает 
невозможным его использование в нормативно правовом акте: «Следует обратить 
внимание, что понятие коррупции сформулировано таким образом, что, по сути, 
коррупция, как преступное поведение, трактуется как обычное взяточничество, це-
лью которого объявлено получение выгоды имущественного характера. Существует 
значительное множество форм коррупции, не подпадающих под указанное опреде-
ление» [3, с. 6]. 

К этому положению комментариев нужно также добавить тот вывод, который 
сделала Иванова А. А. на основе анализа законодательного определения коррупции: 
«Из-за неполного охвата лиц и составов коррупционных преступлений уголовное 
законодательство недостаточно отражает проявления коррупции» [5, с. 249]. 

Причина нарушения логического правила соразмерности понятия, свойствен-
ная трактовкам коррупции в ключевых для организации нормативно правового про-
тиводействия ей международном и отечественном правовых актах, состоит, на наш 
взгляд, в том, что при определении коррупции используется логическая форма раз-
делительного понятия. 

В логической классификации понятия, как формы мышления, разделительные 
понятия определяются как понятия, признаки которых характеризуют и предметы, и 
группы предметов в отдельности. В соответствии с этим, в разделительном значе-
нии понятие коррупции характеризует и каждое отдельное деяние, имеющее её при-
знаки, и всю совокупность коррупционных деяний или иначе — коррупционную 
преступность. Разделительным понятиям в логической классификации противопо-
ставлены собирательные понятия. 

Собирательные понятия определяются как понятия, которые характеризуют 
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группы предметов, образующие целостность, рассматриваемую как самостоятель-
ный, неделимый предмет. Признаки собирательного понятия нельзя отнести к каж-
дому отдельному элементу, входящему в характеризуемый им предмет. Денотатами 
собирательных понятий являются не отдельные предметы, составляющие такие це-
лостности, а сами эти целостности. Отсюда следует, что понятие коррупции в соби-
рательном значении, должно характеризовать особое социальное явление, суще-
ствующее как неделимая целостность, и неприменимо к образующим её элементам, 
как например, к тем видам деяний, которые перечислены в упоминавшихся право-
вых актах.  

Деление понятий на собирательные и разделительные ‒ относительно. Одно и 
то же понятие может употребляться как в собирательном, так и разделительном 
смысле. Вот эта, объективно существующая, возможность использования в разных 
контекстах одного и того же понятия в обоих значениях (собирательном и раздели-
тельном) вносит, как нам думается, путаницу в истолкование коррупции: в некото-
рых случаях коррупцию трактуют как совокупность различных противоправных 
деяний, а в некоторых — как целостное неделимое общественно опасное явление. 

Поскольку собирательное понятие коррупции отсутствует в основополагающих 
для противодействия коррупции нормативно правовых актах, то это служит свиде-
тельством проблемного характера его формулировки. 

Необходимость решения этой проблемы обусловлена следующими причинами. 
Во-первых, не имея собирательного понятия коррупции невозможно вскрыть 

причины и условия её существования как отдельного, самостоятельного явления 
социальной реальности. Этому препятствует многообразие видов деяний, которые 
называются коррупцией, каждый из которых имеет особые причины и условия их 
совершения.  

Во-вторых, без собирательного понятия коррупции невозможно разработать 
нормы права, направленные на противодействие не отдельным деяниям, имеющим 
признаки коррупции, а коррупции как отдельному явлению социальной реальности. 
А значит, невозможно целенаправленно воздействовать на её уровень, который мо-
жет становиться опасным для общества. 

В-третьих, не имея собирательного понятия коррупции, затруднительно разра-
батывать меры предупреждения её совершения, как одного из важнейших условий 
криминальных деяний. Поскольку деяния, имеющие признаки коррупции, столь 
разнообразны по своему составу, что каждый раз нужно выяснять какое из них слу-
жит условием расследуемого деяния. 

В-четвертых, отсутствие собирательного понятия коррупции делает неопреде-
ленным её объём, т.е. перечень тех противоправных деяний, в которых обнаружи-
ваются ее признаки. Неопределенность объема понятия коррупции служит, как нам 
думается, причиной тех «размытых формулировок», по выражению авторов упоми-
навшихся Комментариев, которые вызывают у них «категорический протест». Они 
утверждают, что «введение непонятной категории «иное незаконное использование 
физическим лицом своего должностного положения» привело к легализации кор-
рупциогенной нормы, толкование которой зависит только от правоприменителя» [3, 
с. 10]. Авторы комментариев следующим образом разъясняют коррупциогенность 
такой законодательно закрепленной трактовки коррупции: «Такие неясные форму-
лировки содействуют тому, что в деятельности правоприменительных органов мо-
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гут получить массовое распространение случаи необоснованного отказа от уголов-
но-правовой оценки правонарушения, когда правоприменитель не будет усматри-
вать в совершенном деянии признаков конкретного состава преступления при нали-
чии таковых либо, напротив, будет инкриминировать в вину деяние без совокупно-
сти всех признаков, формально подпадающих под описание диспозиции коррупци-
онных составов, что, прежде всего, объясняется проблемами законодательного из-
ложения определения коррупции» [3, с. 10]. 

Решение проблемы формулировки собирательного понятия коррупции видится 
нам в достижении цели, состоящей в установлении его родового признака.  

В логике родовой признак понятия определяется, как признак, схожий у данно-
го предмета с другими предметами определенной их совокупности и отличающий 
эту совокупность от всех иных совокупностей реальной действительности. Видовые 
же признаки отличают данный предмет от остальных предметов той совокупности, 
которую выделяет его родовой признак. Указание родового признака понятия необ-
ходимо, как для того, чтобы не перечислять все признаки, которые можно обнару-
жить в изучаемом предмете (что невозможно), так и для того, чтобы включить этот 
предмет в определенную совокупность предметов, отличающуюся от всех иных со-
вокупностей реальной действительности. С практической точки зрения включение 
предмета в определенную совокупность предметов необходимо для знания того, 
какими способами и средствами можно на него воздействовать, а какими не имеет 
смысла.  

Достижение цели установления родового признака собирательного понятия 
коррупции предполагает решение ряда задач. 

Первой из них должна быть решена задача определения метода достижения по-
ставленной цели. Исходя из того, что в нормативно правовых актах отсутствует со-
бирательное понятие коррупции, а её исследователи, как будет показано ниже, раз-
личным образом трактуют родовой признак коррупции, причем делают это, зача-
стую, в одном тексте, то таким методом должен быть общеправовой метод толкова-
ния.  

В праве метод толкования, в основном, применяется к уже существующим 
нормам права, и состоит в раскрытии толкователем их смысла, а также доведении 
его до сведения тех, кому он его разъясняет. Вместе с тем, метод толкования может 
быть использован не только при раскрытии содержания и смысла уже существую-
щих норм, но и при разработке новых. Это происходит тогда, когда в общественном 
мнении и в научной среде нет согласия по поводу способов правового регулирова-
ния определенного социального явления либо понимания сущности и значения от-
дельных его характеристик. 

Метод толкования осуществляется различными способами. Для установления 
родового признака собирательного понятия коррупции следует, как нам думается, 
использовать философские подходы: системный и восхождение от абстрактного к 
конкретному, в том их варианте, который был разработан Сагатовским В. Н. 

Особенность трактовки Сагатовским В. Н. метода восхождения от абстрактного 
к конкретному может быть выражена следующим его высказыванием. «Восхожде-
ние от абстрактного к конкретному начинается с выделения самой общей исходной 
абстракции. Далее остальные абстракции так или иначе упорядочиваются по отно-
шению к ней. В результате формируется система абстракций, отражающая исследу-
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емый предмет уже на теоретическом уровне, которая является конкретизацией ис-
ходного начала» [9].  

В связи с таким пониманием метода восхождения от абстрактного к конкрет-
ному, необходимо выделить ту исходную абстракцию, конкретизация которой поз-
волит установить родовой признак собирательного понятия коррупции. 

Ответ на вопрос, как выделить такую исходную абстракцию, даёт системный 
подход. Его главный принцип заключается в рассмотрении изучаемого предмета 
либо как элемента определенной совокупности предметов, либо как совокупности 
взаимосвязанных элементов. 

Сагатовский В. Н полагал, что системный подход направлен на установление 
не любой совокупности находящихся в отношении элементов, а только той, элемен-
ты и отношения которой необходимы и достаточны для достижения целевого состо-
яния, разрешающего определенную проблемную ситуацию [10, с. 66].  

Применительно к задаче выделения исходной абстракции, конкретизация кото-
рой позволит установить родовой признак собирательного понятия коррупции, 
применение системного подхода видится таким. Необходимо выделить совокуп-
ность предельно общих характеристик мира, которые необходимы и достаточны для 
систематизации всех возможных трактовок родового признака коррупции, среди 
которых можно выделить родовой признак собирательного понятия коррупции. 

Такую совокупностью, на наш взгляд, образуют категории вещь, свойство и от-
ношений. Они являются соотносимыми понятиями, так как каждая из них определя-
ется с помощью двух остальных. Эти понятия характеризуют всеобщие формы су-
ществования предметов в реальной действительности, которые в различных систе-
мах взаимодействия обнаруживают себя либо как вещь, свойство или отношение.  

Сагатовским В. Н. предложена следующая их трактовка: «Вещь является суб-
станциональным носителем свойств, приобретенных ею в других коррелятах и поз-
воляющих вступать в новые отношения в новом корреляте. Свойства, в свою оче-
редь, являются результатами предшествующих и предпосылками последующих от-
ношений. Отношение обусловливает свойства и обусловливается ими. Вещь обла-
дает свойствами, свойства принадлежат вещи. Отношение порождает вещь из опре-
деленных элементов, обладающих свойствами» [11]. 

В связи с принятием категорий вещи, свойства и отношения критерием класси-
фикации всех возможных трактовок родового признака понятия коррупции, осу-
ществление основных направлений поиска родового признака собирательного поня-
тия коррупции видится как выяснение возможности использования каждой из этих 
категорий в таком качестве. 

В научных текстах можно встретить использование всех этих категорий для ха-
рактеристики родового признака понятия коррупции. 

Так некоторые исследователи используют в этом качестве понятие отношение. 
Примером служит следующее определение коррупции: «Коррупция, в самом общем 
виде как социально — экономическая категория выражает отношения, складываю-
щиеся между служащими и отдельными членами общества по поводу использова-
ния возможностей занимаемой должности с целью получения личной выгоды в 
ущерб интересам третьей стороны (общества, государства, фирмы)» [7].  

Очевидно, что в определённом аспекте социального взаимодействия коррупция 
обнаруживает себя как вид отношения. Вместе с тем, отношение не может быть ро-
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довым признаком собирательного понятия коррупции, поскольку ограничивает 
сферу её проявлений. Редукционизм трактовки коррупции как вида отношения об-
наруживается при использовании соотносимого с понятием отношение понятия вза-
имодействие. Эти понятия характеризуют два аспекта существования предметов 
реальной действительности: отношение — статический, взаимодействие — динами-
ческий. Отсюда следует возможность рассматривать как тождественные по денота-
ту трактовки коррупции и как вида отношения, и как вида взаимодействия. 

При рассмотрении коррупции как вида взаимодействия становится ясной одно-
сторонность истолкования понятия коррупции, родовым признаком которого при-
знается отношение. Коррупция, как использование полномочий в корыстных целях, 
осуществляется не только как взаимодействие субъектов, закрепляемое в опреде-
ленных отношениях между ними, но и как действие отдельного субъекта, без уча-
стия других субъектов. Например, такими деяниями являются растрата или служеб-
ный подлог.  

Если использование понятия отношение, в качестве родового признака понятия 
коррупции, служит причиной односторонности истолкования её проявления, то 
утверждение свойства родовым признаком понятия коррупции имеет другой недо-
статок. Он заключается в лишении коррупции самостоятельности, независимости 
существования. Действительно, если коррупция — это свойство определенных дея-
ний, то она существует лишь тогда и потому, что совершаются эти деяния. Отсюда 
следует, что противодействие коррупции состоит в противодействии деяниям, свой-
ством которых она признана. 

Такой подход к противодействию коррупции возможен и именно он реализует-
ся в современной правовой практике. Об этом свидетельствуют упоминавшиеся 
выше Конвенция СЕ и Закон РФ. В них коррупция легализована как свойство 
вполне определенного перечня деяний. 

Вместе с тем, признание коррупции свойством препятствует разработке норма-
тивно правового противодействия ей как целостному явлению. Это обнаруживается 
в следующем. 

Во-первых, происходит подмена предмета противодействия — ею становится 
причины и условия не коррупции непосредственно, а тех деяний, которым она 
свойственна. 

Во-вторых, правовое противодействие может быть направлено лишь на часть 
коррупционных деяний, так как их перечень не может быть определённым, вслед-
ствие того, что одни коррупционные деяния со временем утрачивают свою обще-
ственную опасность, другие могут быть не легализованы как общественно опасные, 
а для совершения третьих не сформировались условия. 

В-третьих, невозможно привести в систему меры противодействия коррупции, 
так как её проявления могут быть квалифицированы всеми отраслями права. Поэто-
му мнения о том, как противодействовать коррупции могут быть классифицированы 
между двумя полюсами, один их которых состоит в утверждении о ненужности об-
ращать внимание на коррупции, вследствие её латентности и повсеместности, а вто-
рой — в утверждении необходимости создания в каждом коллективе комитета 
борьбы с коррупцией. 

Поскольку родовым признаком собирательного понятия коррупции не может 
быть ни отношение, ни свойство, а иных вариантов для него, кроме вещи, нет, то, по 
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методу исключения, им должно быть какая-то её разновидность. 
В научных и публицистических текстах существует множество вариантов трак-

товки родового признака коррупции, являющихся конкретизацией философского 
понятия вещи. Основными являются три. Это — его трактовки как субъекта, деяния, 
психического качества. 

Примером трактовки коррупции как субъекта социальных процессов в научных 
текстах служит следующее утверждение: «Поражая, прежде всего, бюрократиче-
ский властный аппарат, коррупция имеет высочайшую приспособляемость, непре-
рывно мимикрирует, видоизменяется и совершенствуется, профессионально ис-
пользует недостатки и проблемы социально-правового контроля и юридической от-
ветственности» [8]. 

Очевидно, что признание коррупции субъектом общественных отношений яв-
ляется метафорой, неприемлемой к использованию в правовых актах. 

Два других варианта истолкования родового признака коррупции, являющихся 
конкретизацией философской категории вещи, возникают посредством признания 
таковым одного из двух видовых признаков коррупции — использование полномо-
чий и корысть. Первый можно назвать деятельностным, второй — этическим. 

В деятельностном варианте в определениях коррупции в качестве её родового 
признака используется либо противоправное деяние, либо его виды — подкуп, взят-
ка, злоупотребление и т.п. 

Например, «Сущность коррупции заключается в осуществлении противоправ-
ной организованной деятельности должностных лиц и лиц, заинтересованных в их 
содействии, в корыстных целях путем использования служебных полномочий, во-
преки интересам службы, общества и государства» [13].  

Этический вариант истолкования родового признака коррупции заключается в 
признании таковым особого качества духовной жизни социального субъекта ‒ чело-
века, группы людей или общества в целом. Прежде всего, должностных лиц, осу-
ществляющих власть государства над людьми. Примерами этого варианта могут 
служить следующие утверждения. «Сущность коррупции состоит в нравственной 
деградации общества…» [4]; «Коррупция в органах власти может быть определена 
как социальное явление, заключающееся в разложении органов власти…» [12]. 

Следует заметить, что использование в научных публикациях и в нормативно 
правовых актах какой-то одной из категорий: вещь, свойство, отношение или их 
конкретизации для обозначения родового признака понятия коррупции вовсе не 
означает исключение использования в этих текстах двух других категорий. Напро-
тив, это имеет место в большинстве из них. Создается впечатление, что авторы этих 
текстов полагают что, чем больше признаков будет обнаружено у коррупции, тем 
более ясным станет представление о ней. Одним из примеров такого подхода слу-
жит автореферат докторской диссертации Клюковской И. Н. [6]. В нем в качестве 
родового признака коррупции использованы конкретизации всех трех категорий 
основы классификации его трактовок. Конкретизацией категории вещи в этом тек-
сте служит трактовка коррупции как вида «целеобразующей системы, характеризу-
ющей деформацию государственной власти путем противоправного обмена власт-
ного ресурса на экономическую выгоду» [6, с. 12] ; субъекта ‒ как того, что «прони-
кает в суды» [6. с. 28], и «адаптируется к сознанию, быту, культуре, нравственности 
российского общества» [6. с. 46]; свойства ‒ как того, что служит «наиболее ярким 
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проявлением обособленности аппарата управления от общества» [6. с. 23]; отноше-
ния‒— как «конфликта интересов общества, его граждан, политических образова-
ний, возникающих институтов гражданского общества, с одной стороны, и государ-
ства – с другой» [6. с. 36]. 

Из данного обстоятельства — отсутствие однозначности в трактовке родового 
признака понятия коррупции ‒ можно сделать вывод о том, что нет понимания важ-
ности для разработки нормативно правового противодействия коррупции однознач-
ного и ясного представления о её родовом признаке. А без этого представления не-
возможно сформулировать собирательное понятие коррупции и как следствие — 
выработать меры противодействия ей как целостному общественно опасному соци-
альному явлению. 

Подводя итог изложенному выше анализу проблемы основных направлений 
поиска родового признака собирательного понятия коррупции, следует отметить 
значение полученных результатов. 

1. Раскрыта причина, препятствующая разработке нормативно правового про-
тиводействия коррупции, как целостному социальному явлению, которая состоит в 
отсутствии собирательного понятия коррупции. 

2. Классифицированы исходные трактовки родового признака собирательного 
понятия коррупции: вещи, свойства и отношения. 

3. Представлены как система основные направления поиска родового признака 
собирательного понятия коррупции. 

3. Выявлены недостатки широко распространенных трактовок родового при-
знака понятия коррупции как отношения и свойства для разработки нормативно 
правового противодействия коррупции как целостному явлению.  

4. Установлено направление поиска родового признака собирательного понятия 
коррупции, позволяющего сформулировать понятие коррупции, опираясь на кото-
рое можно разработать систему нормативно правового противодействия ей, как об-
щественно опасному явлению.  

Осуществлению этого направления и должны быть посвящены последующие 
исследования проблемы понятия коррупции. 
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The article is devoted to the analysis of the problem of defining the notion of corruption in overriding 
international and Russian legal acts. The author considers the cause of this problem to be a lack of understand-
ing of the generic feature of the collective notion of corruption. The indefiniteness of this feature does not 
allow the development of a system of normative legal anti-corruption, leads to logical errors in its existing 
definitions, and has negative consequences for application of laws. Based on the philosophical methodology, a 
classification of interpretations of the generic attribute of the concept of corruption and, accordingly, the direc-
tions of his search. A direction has been identified for the search for this feature, the implementation of which 
will allow us to formulate a collective notion of corruption. 

Keywords: Corruption. Regulatory resistance of corruption. Notion. Generic and species features of the 
notion. The collective notion of corruption. Separation notion of corruption. 
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