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Статья посвящена установлению критическому анализу противодействия преступности, как си-

стемы различных видов деятельности и комплексных мероприятий (осуществляемых обществом и 
государством), направленных на предупреждение, устранение, нейтрализацию и ограничение (ослаб-
ление) факторов, детерминирующих преступность и минимизацию массового, системного, криминаль-
ного поведения членов общества. Данный анализ  осуществлен сквозь призму философских категорий 
симулякра и симуляции. Обращение к философским категориям симулякра и симуляции с целью кри-
тического анализа современной антикриминальной деятельности позволяет выявлять «отсутствие ис-
тины» и конструировать данную деятельность в соответствии объективно существующим порядком 
вещей, реальностью. Наше нежелание или неспособность познать криминальную реальность с вынуж-
денной необходимостью порождает симулякры – криминальную и антикриминальную вместо-
реальность (управляемые статистические учеты, «виртуальные» правовые нормы, различного рода 
технологические симулякры и пр.), которые детерминируют как реальную деятельность, так и симуля-
ции субъектов противодействия преступности.  
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Противодействие преступности – поливариативное, многоуровневое, разнона-

правленное системное социальное образование, являющееся реакцией самооргани-
зации общества на объективно существующие и искусственно сконструированные 
явления и феномены социального бытия. Главная цель противодействия преступно-
сти заключается в создании в обществе условий минимизации уровня преступности 
до оптимально возможного (соответствующего состоянию политического, социаль-
но-экономического и культурного развития общества в данный момент) уровня [11].  

Как и преступность, система противодействия ей в онтологическом измерении 
является динамическим, перманентным процессом, который невозможно остано-
вить в своем течении и который воплощается в деятельности соответствующего ха-
рактера, имеет многочисленные институциональные связи, демонстрирует подвиж-
ную социальную основу. С практической стороны противодействие преступности 
представляет собой систему различных видов деятельности и комплексных меро-
приятий (осуществляемых обществом и государством), направленных на предупре-
ждение, устранение, нейтрализацию и ограничение (ослабление) факторов, детер-
минирующих преступность и минимизацию массового, системного, криминального 
поведения членов общества [14]. Понимание соответствующей антикриминальной 
деятельности на изложенных методологических позициях актуализирует потреб-
ность в разработке и реализации адекватных (т.е. соответствующих действительно-
сти и действенных) состоянию преступности мер противодействия. Однако, к сожа-
лению, вместо реальности данная деятельность нередко наполнена симулякрами и 
симуляцией. 
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Симулякр (от лат. simulacrum – изображение; подобие; видимость) – категория 
известная философии еще с античных времен. Так, Платон определял  симулякр  
как копию копии, искажающую свой прототип, и расцениваемую в целом как под-
делку, вымысел, призрак [6, c. 727]. Наибольшую значимость и популярность кате-
гория симулякра начинает приобретать в постмодернистской философии. Введенная 
в философию постмодерна Жоржем Батаем данная категория получила широкое 
распространение благодаря трудам Жана Бодрийяра, обосновавшего, что действи-
тельность уже давно вырабатывает самостоятельные, независимые от исходных 
трансцендентных образцов симулякры и все больше формирует из них жизненную 
среду человека [5, c. 74]. Жан Бодрийяр так красноречиво определял эпохальную 
смену реальности симулятивной гиперреальностью: «территория больше не пред-
шествует карте, ни переживает ее. Отныне территории предшествует карта – пре-
цессия симулякров – теперь она [карта] порождает территорию…» [3, c. 16]. Для 
постмодерна симулякр – это копия, не имеющая оригинала в действительности; об-
раз, знак, лишенный референта. 

Какую же смысловую нагрузку несет данная категория? Изначально категория 
симулякра имела исключительно негативную смысловую нагрузку. В рамках репре-
зентативной концепции симулякр представляется в качестве искусственной нега-
тивной сущности, искажающей (но еще не отрицающей!) отражаемую действитель-
ность [15]. Сегодня исследователи указывают на то, что симулякр не является пол-
ностью негативным явлением. Это двойное отрицание (отрицание как самой моде-
ли, так и ее копий), содержащее в себе автономный потенциал к существованию. 
Симулякр выполняет роль формы без содержания, некой рамки, которая может 
быть универсально использована для любого искусственного конструкта; это мо-
дель реальности широкого спектра применения, единственным отличительным 
свойством которой выступает полная от этой реальности изолированность [18, с. 
142]. 

Таким образом, симулякр может быть определен как специфическая форма ре-
альности, существующая сама по себе вне зависимости от своего исходного образ-
ца. Сущностную характеристику симулякра дает Жан Бодрийяр в эпиграфе к своей 
книге «Симулякры и симуляция»: «симулякр никогда не является тем, что скрывает 
истину – это истина, которая скрывает, что ее не существует. Симулякр – это исти-
на» [3, с. 16]. С функциональной точки зрения, с одной стороны, симулякр подменя-
ет реальность, а с другой – является реальностью, указывающей на отсутствие 
должного (с точки зрения действительности) оригинала. 

Согласно Жану Бодрийяру в переходе реальности в гиперреальность  можно вы-
делить следующие последовательные фазы эволюции образа: 1) образ является от-
ражением базовой реальности; 2) образ маскирует и искажает базовую реальность; 
3) образ маскирует отсутствие базовой реальности; 4) образ не имеет отношения к 
какой-либо реальности, чем бы она ни являлась: он является своим собственным 
чистым симулякром [3, с. 23]. При этом каждый порожденный симулякр является 
конституирующим последующие симулякры. 

Симулякры не просто существуют наравне с реальностью, они во многом более 
реальны, чем недоступные «вещи-в-себе». Они действуют, детерминируют поведе-
ние человека, социальные процессы, заполняют культурное пространство [24, с. 
200]. 
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Несколько примеров симулякров. Ярким примером симулякра в нашей сего-
дняшней жизни является искусственный интеллект. 

Искусственный интеллект представляет собой не копию естественного интел-
лекта, а копию воображаемой модели человека (модели его познавательных способ-
ностей), созданную на основе различных представлений. Симуляционная природа 
таких моделей проявляется в том, что они не являются проекцией, они больше не 
являются воображаемым относительно реального, они сами антиципация (предвос-
хищение) реального. В результате искусственный интеллект как симулякр (копия 
копии) не тождественен ни оригиналу, т.е. мозгу, ни его копии, т.е. моделям нерв-
ной системы человека, а представляет собой самобытное образование со своей он-
тологией, в которой тождество и различие, реальность и виртуальность, упорядо-
ченность и хаос, контролируемость и непредсказуемость образуют объект, новый 
даже для его создателей. При этом для того, чтобы идеи искусственного интеллекта 
оказали влияние на человека, не обязательно его материальное воплощение, по-
скольку симулякр может быть не менее действенным, чем реальный объект. Искус-
ственный интеллект как глобальный проект нового моделирования в эпоху моделей 
становится не просто одним из симулякров, а точкой сборки, подлинным вообража-
емым, на которое опираются в своем обосновании все другие модели-симулякры 
[24, с. 200, 202]. 

Еще одним красноречивым примером симулякра является международный тер-
роризм. 

Имея узко юридический смысл, четко не зафиксированный в документах, дан-
ный термин распространяется и успешно применяется для описания многих схожих 
по сути явлений. Реакцией на данный симулякр выступают вполне реальные фено-
мены: антитеррористические операции, законодательные акты, финансирование 
спецслужб и многое другое. Причем термин «международный терроризм» в послед-
нее время стал успешно применяться и в российской практике – на Северном Кавка-
зе. Это является одним из свидетельств того, что все особенности виртуальной ре-
альности и виртуального социума могут быть спроецированы на российскую дей-
ствительность» [1]. Современный международный терроризм, несмотря на всю его 
общественную опасность, – это своего рода атавизм трансформирующегося челове-
чества. С одной стороны, это агония грубой силы отдельных радикальных групп 
населения завоевать комфортные, в их религиозном, социальном, политическом и 
прочем представлении, условия существования. С другой стороны, современный 
международный терроризм – это грубая обкатка технологий силовой конкуренции 
мировых акторов, в частности корпораций (государствообразующих, государствен-
ных, надгосударственных). Террористическое движение бесперспективно с позиции 
эффективности и полученных результатов связи с противостоянием (хотя не без 
противостояния в самих силах противостояния) ему мирового сообщества. Однако 
терроризм эффективен с точки зрения разработки новых технологий силового кон-
курентного противостояния и преодоления противодействия ему. Угроза кроется в 
смене массового использования (открытого или скрытого, как волны беженцев и 
прочее) живой силы внедрением достижений NBIC-технологий как в сфере уничто-
жения ресурсов и людей, так и управления последними [8, с. 95]. 
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Что касается симулякров непосредственно имеющих место относительно проти-
водействия преступности, то в качестве одного из таковых можно указать на стати-
стику преступности. 

Сегодня мы в полной мере сознаем, что решение «профильных» задач антикри-
минальной деятельности объективно требует опоры на определенную сумму кри-
минологических знаний и, соответственно, криминологической информации, преж-
де всего, о состоянии преступности. При этом мы топчемся на месте, демагогствуя 
об усовершенствовании отечественной системы учета (регистрации) преступности и 
тщательно, критически, со вкусом анализируем мировые отчеты (UNODC и т. п.) об 
уровне преступности, построенные на «местных» официальных отчетах о регистри-
руемых органами власти преступлениях. 

Однако можно ли опираться на эти данные? Мировой анализ уровня убийств 
осуществлен на основании данных официальной статистики государств-
респондентов. Но являются ли репрезентативными указанные расчеты, учитывая 
отличающееся уголовное и процессуальное законодательство в большинстве стран 
мира (даже относительно убийства – самого древнего преступления на планете, су-
ществующего во всех ранних и современных правовых системах, юридические и 
статистические дефиниции в разных странах далеко не всегда совпадают); различ-
ную в разных странах методологию сбора и подход к отображению в статистиче-
ских отчетах данных по уровню преступности; разное состояние (соответственно и 
интенсивность деятельности) правоохранительной системы, на которую возложена 
обязанность оценки уровня преступности и т.д. [13, с. 7]? 

И тут исторически подтверждается правота классиков. Как отмечал еще в сере-
дине ХІХ века русский криминалист Захаревич Ф., «число арестантов, переданных в 
руки правосудия, не есть ещё средство, вполне достаточное для числа преступле-
ний, истинно совершаемых. Статистические цифры, взятые в массе, скорее должны 
считаться мерилами полицейской деятельности, чем состояния преступности в гу-
бернии или области» [7, с. 258]. 

Мировой тенденцией стало создание и укрепление аналитических подразделе-
ний в правоохранительных органах развитых стран. В эпоху информационного об-
щества иначе и не может быть. Однако, к сожалению, приоритетным стал курс на 
максимальную математизацию аналитической работы, в основу которой положены 
манипуляции со статистическими показателями. Данные показатели совсем не вос-
производят реальное состояние противодействия преступности, а показывают лишь 
движение учетных документов об обнаруженных и раскрытых преступлениях. Как 
верно указывает Лунеев В. В., растущая же, как по уровню, так и по профессиона-
лизму преступность и жесткие субъективистские требования власти относительно 
ее снижения накладываются на ограниченные возможности МВД и иных право-
охранительных органов и их разрозненность в регистрации преступлений, опреде-
ляют неполный, искривленный и «управляемый» учет преступлений [17, с. 304]. 

В итоге можно констатировать, что сегодня уровень регистрируемых преступ-
лений действительно отвечает не столько реальному уровню пораженности пре-
ступностью нашего общества, сколько фактическим возможностям (их границам) 
правоохранительных органов расследовать (обрабатывать соответствующую ин-
формацию и принимать решение) зарегистрированные преступления. Падение соот-
ветствующего потенциала правоохранительных органов отображается в искус-
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ственной «регуляции» уровня преступности в стране, как средству самосохранения 
правоохранительной системы [10, с. 81]. Ярким подтверждением сказанному явля-
ется сегодняшнее положение дел относительно статистического учета преступности 
в странах Евросоюза, которые вынуждено замалчивают фактические данные о пре-
ступности мигрантов. 

Таким образом, в действительности статистика преступности (без реализации 
надлежащих виктимологических методик оценки криминологической безопасности 
населения, исследования латентной преступности и пр.) отражает лишь статистику 
преступности. А за данной статистикой стоит (как реакция на симулякр) вполне ре-
альная практическая деятельность правоохранительных органов, правотворческие 
процессы, распределение материальных ресурсов и пр. Искажение реальной карти-
ны относительно пораженности нашего общества преступностью лишь порождает и 
углубляет его кризисное состояние, а невозможность получения достоверной кри-
минологической информации сводит на нет меры противодействия преступности. 
Напомним, что опасность симулякров кроется в том, что каждый порожденный си-
мулякр является конституирующим последующие симулякры. 

Отдельную разновидность симулякров антикриминальной деятельности состав-
ляют, так называемые, правовые (юридические) симулякры. 

 Юридический симулякр, указывает Головкин Р. Б., ‒ это «форма статической 
юридической иллюзии, предусмотренная юридическими нормами в виде относи-
тельно стабильного конкретного субъективного локализованного образа мыслимой 
как реальной, но реально не реализованной действительности, в ее понятийном вы-
ражении, признаваемой как самим субъектом, сформировавшим иллюзию, так и 
другими участниками правоотношений» [4, с. 127]. Правовые симулякры – это акты, 
имеющие знаковую правовую форму, но не порождающие право и не ставшие ин-
формационной основой правовой коммуникации. Главным основанием для уста-
новления порочности результата правотворчества является отсутствие легализации 
объекта правотворчества, то есть невовлеченность правовой новации в систему пра-
ва [2, с. 48-49]. Примечательно, что в качестве правовых симулякров ученые указы-
вают и на правовое государство, наличие которого закреплено в Конституции РФ, 
но в реальности только формируемое в нашем обществе, а также на само государ-
ство и право [16].  

К правовым симулякрам противодействия преступности, на наш взгляд, следует 
отнести норму Уголовного кодекса РФ (ч. 2 ст. 43), устанавливающую в качестве 
целей применения уголовного наказания восстановление социальной справедливо-
сти, а также исправления осужденного и предупреждения совершения новых пре-
ступлений. Ответ на вопрос ‒ порождает ли данная норма соответствующие право-
отношения, или они остаются в качестве мыслимой как реальная, но реально не ре-
ализованной действительности, ‒ к сожалению, вполне очевиден. 

Также в качестве симулякра выступает норма Уголовного кодекса РФ (ч. 1 ст. 
37), устанавливающая, что «не является преступлением причинение вреда посяга-
ющему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при защите личности и 
прав обороняющегося или других лиц, охраняемых законом интересов общества 
или государства от общественно опасного посягательства, если это посягательство 
было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого ли-
ца, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия». Несмотря на 
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формальную регламентацию возможности правомерно причинить нападающему 
лицу вред любой степени тяжести в случае посягательства, сопряженного с насили-
ем (угрозой его применения), опасным для жизни обороняющегося, судебная прак-
тика изобилует примерами осуждения обороняющихся лиц при причинении смерти 
лицу, особенно в случае применения оружия. 

Нормы, реально отражающие социально-правовую действительность относи-
тельно права человека на необходимую оборону содержатся во многих зарубежных 
кодексах. Так, например, уголовным законодательством Украины установлено, что 
«не является превышением пределов необходимой обороны и не имеет последстви-
ем уголовную ответственность применение оружия или каких бы то ни было иных 
средств или предметов для защиты от нападения вооруженного лица или нападения 
группы лиц, а также для предотвращения противоправного насильственного втор-
жения в жилище либо другое помещение, независимо от тяжести вреда, причинен-
ного посягающему» (ч. 5 ст. 36 УК Украины). Аналогичную норму (ч. 5. ст. 42) со-
держит УК  Республики Армения. 

В качестве одного из правовых симулякров противодействия преступности сле-
дует рассматривать нормы, направленные «на усиление ответственности должност-
ных лиц правоохранительных органов за совершение действий, повлекших необос-
нованное уголовное преследование предпринимателей и прекращение ими хозяй-
ственной деятельности» [21]. В соответствии с внесенными Федеральным законом 
от 19.12.2016 № 436-ФЗ изменениями, ст. 299 УК РФ «Привлечение заведомо неви-
новного к уголовной ответственности или незаконное возбуждение уголовного де-
ла» в ч. 3 предусматривает ответственность за «незаконное возбуждение уголовного 
дела, если это деяние совершено в целях воспрепятствования предпринимательской 
деятельности либо из корыстной или иной личной заинтересованности и повлекло 
прекращение предпринимательской деятельности либо причинение крупного ущер-
ба».  

Реальность же такова, что такого рода воспрепятствование предприниматель-
ской деятельности (преследование предпринимателя) фактически может осуществ-
ляться посредством незаконного уголовного преследования (процессуальной дея-
тельности, осуществляемой стороной обвинения в целях изобличения подозревае-
мого, обвиняемого в совершении преступления – п. 55 ст. 5 УПК РФ), а не только 
путем незаконного возбуждения уголовного дела и в частности (что часто и имеет 
место) при доследственной проверке; негативные последствия неправомерных дей-
ствий соответствующих субъектов, кроме крупного ущерба могут выражаться в 
наступлении иных тяжких последствий, таких, как смерть или тяжелое заболевание 
потерпевшего и пр. [9]. 

Одной из разновидностей симулякров противодействия преступности являются 
различного рода технологические симулякры. 

Сегодня мы имеем дело уже не столько с вещами и их однозначными функция-
ми, сколько с настоящими функциональными симулякрами. Усиливается отчужде-
ние человека, а вещи заменяют конкретные межличностные и социальные отноше-
ния. Так, вещь перестает быть просто способом решения определенной практиче-
ской проблемы, она вполне способна разрешить и некий психологический, более 
того, социальный конфликт. В ситуации, когда для каждой проблемы есть своя 
вещь, она даже не столько разрешает эти конфликты, сколько подменяет их иллю-
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зией благополучного разрешения. Механическое решение выступает на место соци-
ального решения или биологической адаптации. В этом смысле машина отнюдь не 
является знаком могущества социального строя, но знаменует нередко его бессилие 
и паралич [15]. 

Примером технологического симулякра противодействия преступности является 
концепция, так называемого, электронного правосудия – автоматизированных алго-
ритмов (в том числе экспертных систем на базе искусственного интеллекта) и про-
цедур рассмотрения уголовных дел.  

Некоторые исследователи считают, что «использование экспертных систем, поз-
воляющих осуществлять релевантное толкование норм права, а также способных 
анализировать конкретные ситуации и прогнозировать решения по соответствую-
щим делам на основании анализа законодательства и правоприменительной практи-
ки, с одной стороны, позволяет поддерживать последовательность при толковании 
законодательства, обеспечивать прозрачность принятия решений, повышать дове-
рие общественности к системе правосудия, способствовать повышению уровня зна-
ния законов общественностью, а также осуществлять более эффективную подготов-
ку судей и юристов в целом. Кроме того, формирование судебных актов юнитом 
искусственного интеллекта на тех этапах, когда большая часть фактических вопро-
сов уже решена, и такой акт можно принять посредством лишь оценки согласован-
ных фактов, может быть более эффективным, прозрачным, последовательным и де-
шёвым» [20, с. 8-9]. Также отмечается объективность «электронного судьи» и его 
полная беспристрастность, лишённая неуместного сочувствия, восхищения или 
иных чувств при принятии решений [20, с. 9]. 

В чем в реальности будет выражаться функционирование такого рода систем: в 
разрешении социальных конфликтов или же в создании иллюзии их благополучного 
разрешения? Замена социального решения механическим решением порождает ка-
чественно новую реальность, оторванную социальной реальности преступления и 
преступности. Симулякр конституирует симулякр. 

Таким образом, симулякр противодействия преступности, как и любой симулякр 
как таковой – так или иначе, является формой реальности. Это истина, которая 
скрывает, что ее не существует. Симулякр – это не искаженная реальность, ложь, 
неправда. Это пустота, отражающая отсутствие должной действительности. Симу-
лякры детерминируют поведение человека, социальные процессы, заполняют куль-
турное пространство. 

Что касается симуляции (от лат. simulatio – видимость, притворство) правоохра-
нительной деятельности, то суть здесь в следующем. Действительность и симуляк-
ры антикриминальной деятельности детерминируют поведение человека, социаль-
ные процессы, прежде всего, поведение субъектов противодействия преступности. 
И если симулякры объективно детерминированы, то симуляции имеют преимуще-
ственно субъективную природу. 

Так, в связи с объективным отставанием правовой базы от реального развития 
преступности сотрудники правоохранительных органов в своей деятельности часто 
сталкиваются с недостатками правового обеспечения. Как результат, при возникно-
вении нетипичных служебных ситуаций часто оказывается, что эти ситуации либо 
не урегулированы законом, или не согласованы с действующими нормами. Подоб-
ные недостатки правовой оснащенности часто вынуждают сотрудников правоохра-
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нительных органов идти на злоупотребления и превышения власти или использо-
вать обман как метод достижения законных целей или бездействовать даже в тех 
ситуациях, где они становятся очевидцами преступлений [23, с. 67]. 

Различного рода симуляции противодействия преступности могут быть объек-
тивно детерминированы и недостатками технологического и материально-
технического обеспечения антикриминальной деятельности. 

Если общество требует высокой раскрываемости преступлений, не обеспечивая 
при этом правоохранительные органы эффективными оперативно-следственными 
технологиями и соответствующими материально-техническими средствами, то 
возникает пласт преступлений, связанных с незаконными методами ведения 
следствия и преследующих цель сократить разрыв между ожиданиями общества и 
результатами полицейской деятельности [19, c. 225]. Не говоря уже о сокрытии 
преступлений от учета, как средстве сокращения указанного разрыва. Вместо 
исполнения своих непосредственных служебных функций работник 
правоохранительных органов, чтобы не потерять работу, которая является 
единственным источником доходов, всеми доступными ему путями и средствами 
пытается выполнить ведомственные установки отностительно профилактики, 
регистрации и расскрываемости преступлений. 

Нередко симуляция правоохранительной деятельности детерминирована  
нежеланием отдельных сотрудников правоохранительных органов надлежащим 
образом выполнять свои служебные функции, их стремлением, не прилагая особых 
усилий, что требует к тому же высоких личных и профессиональных качеств, 
выполнить возложенный на него объем работы, улучшить показатели, получить 
вознаграждение, продвижение по службе и пр.  

Здесь также возникает желание вспомнить классиков. Как отмечал более века 
назад Габриель где Тард, «уменьшение числа преступников объясняется, скорее 
всего, распространяющейся с каждым днем всё более среди прокуроров похвальной 
привычкой исправлять незначительные преступления, произвольно откидывая не-
которые обстоятельства, как, например, взлом или проникновение в чужое помеще-
ние, что мало имеет значения при кражах. Преобразованные таким образом во вре-
мя процесса преступные факты влекут за собой гораздо меньше наказание, и при-
том, если обвиняемый предпочитает суду присяжных палате, он всегда имеет воз-
можность уклониться от подсудности этому суду» [22, c. 248].  

Как можем видеть, к сожалению, веками желание и умение «не работать», прису-
щее некоторым представителям правоохранительных органов, остается неизменным. 
Изменяется лишь доминирующая мотивация и механизм ее практической реализации. 
Так, наряду с бездействием, укрывательством преступлений и иными злоупотреблени-
ями по службе, совершаемых  по «карьеристским» и «служебным» мотивам, не мень-
ший масштаб имеет их совершение по банальным корыстных мотивам. Если раньше 
отдельные сотрудники правоохранительных органов скрывали определенные факты 
или бездействовали преимущественно в «интересах дела», то сегодня, кроме этого, они 
нередко видят в такой «работе» простое и эффективное средство обогащения [12].  

Таким образом, обращение к философским категориям симулякра и симуляции с 
целью критического анализа современной антикриминальной деятельности позво-
ляет выявлять «отсутствие истины» и конструировать данную деятельность в соот-
ветствии объективно существующим порядком вещей, реальностью. 
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Симулякры противодействия преступности указывают нам на необходимость 
формирования действительности не виртуальной, а соответствующей реальному 
положению вещей. Нам необходимо получение истинного знания о криминальной 
реальности (о природе преступного поведения и преступности как феномена, о со-
стоянии преступности и пр.) с целью выработки реальных антикриминальных мер и 
их реальной (не симулятивной) реализации. 

Наше нежелание или неспособность познать криминальную реальность с вы-
нужденной необходимостью порождает симулякры – криминальную и антикрими-
нальную вместо-реальность (управляемые статистические учеты, «виртуальные» 
правовые нормы и пр.), которые детерминируют как реальную деятельность, так и 
симуляции субъектов противодействия преступности.  

Такое положение дел заставляет нас задать себе вопрос: является ли правопоря-
док и законность симулякрами, если права и право нарушаются, а преступления со-
вершаются? Недопустимо в понимании правопорядка и законности исходить из то-
го, что это формальные понятия. Необходимо, чтоб в практической деятельности 
данные категории выступали принципами конструирования социально-правовой 
реальности, в том числе антикриминальной деятельности. 
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Ignatov A. N. Counteraction crime: simulacra and simulation / A. N. Ignatov // Scientific notes of 

V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2020. – Т. 6 (72). № 1. – Р. 215-226. 
The article is devoted to the critical analysis of crime counteraction as a system of various types of activ-

ities and comprehensive measures (carried out by society and the state) aimed at preventing, eliminating, neu-
tralizing and limiting (weakening) the factors determining the crime and at minimizing the mass, systemic, 
criminal behavior of members of a society. This analysis is made through the prism of the philosophical cate-
gories of simulacrum and simulation. The recourse to the philosophical categories of simulacrum and simula-
tion with the aim of a critical analysis of modern anti-criminal activity allows us to identify the "lack of truth" 
and design this activity in accordance with the objectively existing order of things, reality. Our unwillingness 
or inability to cognize criminal reality with compelled necessity gives rise to simulacra - criminal and anti-
criminal instead-reality (managed statistical records, “virtual” legal norms, various technological simulacra, 
etc.) that determine both real activities and simulations of the subjects of crime counteraction. 

Keywords: simulacrum, simulation, statistics, crime, crime counteraction crime, anti-criminal activity, 
law enforcement agencies. 
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