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Актуальность темы обусловлена особой значимостью принципа состязательности в си-

стеме правосудия любого демократического государства. Целью исследования является ана-

лиз вопросов применения принципа состязательности в уголовном судопроизводстве Рос-

сии. Автором делается вывод о том, что сторона обвинения находится в заведомо выигрыш-

ном положении в уголовном процессе. По этой причине нельзя сказать, что принцип состя-

зательности в равном объеме присутствует на всех этапах уголовного судопроизводства.  
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Актуальность темы. Значение принципов уголовного судопроизводства в тео-

рии и в практической деятельности велико. Конституция РФ, принятая 12 декабря 

1993 года, закрепила основные положения, которые имеют главенствующее значе-

ние в сфере уголовного судопроизводства. Наиболее спорным и одним из самых 

дискуссионных до настоящего времени остается принцип состязательности, кото-

рый был закреплен в ныне действующей Конституции только в 1993 году и остается 

одной из проблем уголовно-процессуальной науки [3]. 

Уголовно-процессуальный кодекс в ст. 224 закрепляет равенство сторон, но 

данная норма действует в полном объеме, прежде всего на судебных стадиях уго-

ловного судопроизводства. На этапе судебного разбирательства, при значительном 

преобладании обвинительных приговоров действие принципа состязательности 

ограничено. Только в процессе состязания сторон может быть достигнута истина, и 

спор может быть разрешен [8]. Следовательно, ныне действующее законодательство 

в дальнейшем требует своего развития на всех этапах уголовного судопроизводства, 

в целях достижения истины, в ходе всей уголовно-процессуальной деятельности.  

Считается, что обязательным признаком любого демократического и правового 

государства является обеспечение принципа состязательности в любом виде судо-

производства. Российская Федерации в этом смысле полностью отвечает критериям 

демократического государства, поскольку в Конституции Российской Федерации [3] 
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прямо устанавливается: «Судопроизводство осуществляется на основе состязатель-

ности и равноправия сторон». 

На значимость принципа состязательности для отечественной системы право-

судия обращается внимание и в практике Конституционного Суда Российской Фе-

дерации. Так, например, в Определении Конституционного Суда РФ от 25.10.2018 

№ 2528-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Тихонова 

Федора Ивановича на нарушение его конституционных прав пунктом 8 части 2 ста-

тьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» 

[7] подчеркивается, что принцип состязательности обуславливает такое функциони-

рование системы судопроизводства, при котором функция правосудия, реализуемая 

исключительно судебным органом, отграничивается от функций сторон, конфлик-

тующих в рамках судебного процесса. При этом на судебный орган возложена важ-

нейшая обязанность по обеспечению справедливого и беспристрастного разрешения 

судебного спора, которая осуществляется посредством предоставления сторонам 

судебного процесса одинакового объема возможностей для отстаивания собствен-

ной точки зрения. Значит, судебный орган не должен выполнять функции сторон. 

Приведенное выше конституционно-правовое положение о состязательности 

отечественного судопроизводства детализируется в ст. 15 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) [8]. В частно-

сти, в данной норме уголовно-процессуального законодательства формулируется 

правило о том, что функции судебного органа в уголовном процессе, а также функ-

ции сторон обвинения и защиты не являются тождественными; они носят самостоя-

тельный и обособленный друг от друга характер.  

В данном случае представляется справедливым суждение Нестеровой А. М., 

которая, анализируя содержание ст. 15 УПК РФ, пишет о том, что соблюдение 

принципа состязательности в уголовном процессе должно обеспечивать наличие 

спора, который в конечном счете заканчивается рождением истины [6, с. 50]. Автор 

также отмечает, что стороны обвинения и защиты, вступая в спор, должны доказы-

вать правильность излагаемой точки зрения перед независимым и беспристрастным 

судом, что гарантирует формирование условий для определения по конкретному 

уголовному делу истины, соответствующей критерию объективности [6, с. 51]. 

Определяя сущность уголовного судопроизводства, базирующегося на демо-

кратических началах, правоведы обращают внимание на его конфликтную природу. 

К примеру, Матвиенко А. А. пишет, что уголовное судопроизводство в любой де-

мократической стране может быть только конфликтным, поскольку стороны обви-

нения и защиты всегда преследуют диаметрально противоположные цели: адвокат 

стремится убедить суд в невиновности своего подзащитного, а государственный 

обвинитель всегда настаивает на обратном [4, с. 229]. 

Действительно, конфликтная природа уголовного судопроизводства предопре-

деляется определенной юридической борьбой сторон в рамках судебного разбира-

тельства. Безусловно, можно смоделировать ситуацию, когда на практике эта осо-

бенность слабо выражена ввиду ненадлежащего выполнения сторонами обвинения 

и защиты своих уголовно-процессуальных функций. Например, если адвокат по 

назначению вместо активного противостояния государственному обвинителю про-

сто промолчит весь процесс, поскольку у него нет никакой материальной заинтере-

сованности в вынесении в отношении подсудимого оправдательного приговора, так 
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как свое минимальное вознаграждение он получит по окончании разбирательства в 

любом случае. 

Классическое понимание принципа состязательности в уголовном судопроиз-

водстве состоит в оспаривании сторонами обвинения и защиты излагаемых точек 

зрения относительно виновности подсудимого в совершении преступления посред-

ством представления суду соответствующих уголовно-процессуальных доказа-

тельств, а также их непосредственном исследовании. При этом как адвокат, так и 

государственный обвинитель наделены возможностью представлять судебному ор-

гану лишь те уголовно-процессуальные доказательства, которые отвечают свой-

ствам относимости, допустимости и достоверности. 

Ввиду того, что судебное разбирательство реализуется в форме спора, право 

выбора правильной точки зрения принадлежит исключительно суду. При принятии 

соответствующего решения суд должен оценить аргументы стороны, представлен-

ные ими доказательства, причем в совокупности, поскольку в противном случае 

станет невозможным вынести решение, соответствующее критериям законности и 

обоснованности. Следует отметить, что, так или иначе вынесение судебного реше-

ния по итогам изучения материалов уголовного дела и заслушивания сторон являет-

ся в большей степени субъективным, нежели объективным, поскольку судья, как и 

любой другой человек, воспринимает обстоятельства дела через призму своего со-

знания. Решение принимается на основе внутреннего убеждения судьи, однако в 

идеале оно должно опираться на объективно существующие обстоятельства уголов-

ного дела. Иначе говоря, не должно быть ситуаций, при которых в конкретном деле 

имеются все доказательства невиновности подсудимого, а судья, не ссылаясь ни на 

какие доказательства, все равно выносит обвинительный приговор. На этот случай 

российский законодатель предусматривает определенные механизмы пересмотра 

таких незаконных судебных решений: апелляцию, кассацию и надзор. 

Государственный обвинитель и адвокат, имея одинаковый объем правомочий в 

рамках уголовного судопроизводства, реализуют процессуальные функции, напол-

ненные антагонистическим содержанием. Для эффективной реализации данного 

рода функций требуется, чтобы в нормах уголовно-процессуального законодатель-

ства не было никаких привилегий. В противном случае соблюдение равенства в 

представлении и исследовании уголовно-процессуальных доказательств будет не-

возможным. В свою очередь, данное негативное обстоятельство будет иметь своим 

последствием нарушение принципа состязательности, поскольку в таких условиях 

он не может реализовываться. В частности, для судебного органа абсолютно недо-

пустимо, вмешиваясь в спор сторон уголовного процесса, подменять уголовно-

процессуальные функции одной из них. Обязательным должно быть соблюдение 

фундаментального правила ст. 15 УПК РФ, закрепляющего, что суд не включается в 

систему государственных органов уголовного преследования; кроме того, он не 

должен участвовать в процессе в качестве стороны обвинения или защиты.  

Российский законодатель, провозгласив состязательность уголовного процесса, 

признал наличие сторон, которые противостоят друг другу, поскольку они, реализуя 

предоставленные им уголовно-процессуальные возможности, отстаивают разные 

юридические интересы. При этом данное обстоятельство, как отмечается некоторы-

ми авторами, способно вызвать на практике личные конфликты, претензии между 

данными сторонами [1, с. 78].  
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В связи со сказанным особую актуальность приобретает вопрос о преодолении 

упомянутых конфликтных ситуаций, а также государственных органах, могущих 

выполнить в данном случае функцию медиатора. Отметим, что сегодня эта сфера 

отношений на законодательном уровне не урегулирована, поэтому конфликты меж-

ду адвокатами и следователями, государственными обвинителями фактически раз-

решаются только формально, когда судья, вынося обвинительный или оправдатель-

ный приговор, соглашается с определенной позицией и тем самым ставит точку в 

конфликте. Медведева А. И., рассматривая специфику данных конфликтов, указы-

вает, что состязание друг перед другом, убеждение своего «конкурента» по процес-

су в правильности исключительно своей точки зрения является классическим спо-

собом разрешения любых конфликтов интересов в юридической плоскости [5, с. 

685]. И только в тех случаях, когда отстаивание такой правоты не приводит к за-

вершению конфликта, стороны вынуждены обратиться за соответствующей помо-

щью медиатора [5, с. 686]. 

Одним из главных механизмов обеспечения соблюдения принципа состяза-

тельности в уголовном судопроизводстве выступает наделение всех лиц, принима-

ющих участие в судебном разбирательстве по уголовному делу, достаточным набо-

ром прав, а также наличие уголовно-процессуальных мер, гарантирующих объек-

тивность расследования по уголовному делу. Между тем, дух соперничества, сорев-

нования, появляющийся в ходе уголовного процесса, должен укладываться в рамки 

законности, а споры, дискуссии сторон должны разрешаться на основании действу-

ющего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации. 

Отметим, что сегодня, несмотря на законодательное закрепление принципа со-

стязательности, существующее положение дел в уголовном судопроизводстве не 

позволяет назвать его соответствующим всем параметрам состязательности. Так, 

большой перекос в сторону обвинительных приговоров доказывает, к сожалению, 

не качественное расследование уголовных дел, а нахождение адвокатов и их подза-

щитных в заведомо проигрышном, невыгодном положении. По этому поводу регу-

лярно высказываются юристы. К примеру, Дьяконова В. В. считает, что сторона об-

винения, как правило, представленная органами государственной власти, всегда 

наделена публично-правовыми компетенциями, в том числе требующимися для 

производства следственных, иных уголовно-процессуальных действий, что не поз-

воляет говорить о наличии у нее равного объема прав со стороной защиты для от-

стаивания своей точки зрения перед судом [2, с. 89]. 

Таким образом, в уголовном судопроизводстве сторона обвинения, представля-

емая государственными органами власти, которые наделены компетенциями по 

уголовному преследованию, всегда занимает более удобное процессуальное поло-

жение в сравнении со стороной защиты.  
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