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Актуальность поднятой проблемы подтверждается событиями Новейшей Исто-

рии, в последнее столетие которой произошли события, в итоге которых миллионы 

людей стали жертвами военных и других гуманитарных преступлений, совершае-

мых в процессе вооруженных столкновений. Все это создает угрозу международно-

му миру, безопасности и подрывает хрупкие основы международных отношений. 

В настоящее время особую опасность для мирового сообщества представляют 

вооруженные конфликты международного и регионального характера (бывшая 

Югославия, Дарфур, Ирак, Палестина, Сирия, Ливия), в процессе которых совер-

шаются массовые преступления как против комбатантов, так и мирного населения: 

(больных, раненых, военнопленных, гражданского населения, особенно детей) нель-

зя исключить из этого перечня и события в Донбассе. 

Важнейшим средством влияния, направленным на гуманизацию отношений в 

период вооруженных конфликтов, выступает международное гуманитарное право 

(МГП) – ветвь международного права нацеленная, в первую очередь, на смягчение 

последствий войны, ограничение выбора средств и методов ведения боевых дей-

ствий, а также обязывающая воюющие стороны максимально щадить лиц, которые 

не принимают участия в военных действиях, приостановили или прекратили тако-
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вые действия. Цель международного гуманитарного права предельно узкая: защита 

жизни и достоинства человека в экстремальных условиях войны. 

Истоки современного международного гуманитарного права можно проследить 

на этапе родоплеменных отношений, когда борьба между племенами, кланами или 

сторонниками отдельных вождей велась не с целью полного уничтожения против-

ника, а для получения господства над контролируемой им территорией и населения: 

возникали правила, направленные на уменьшение последствий насилия. Такие пра-

вила можно проследить в религиозных, правовых и литературных памятниках, в 

наставлениях по воинскому искусству, канонах французских просветителей. В связи 

с этим Жан Жак Руссо в трактате «Об общественном договоре» указывал: «с солда-

тами можно воевать только до тех пор, пока они воюют. А как только они сложили 

оружие, они становятся просто людьми. Их следует щадить» [11]. 

Первым писанным источником МГП стала Женевская конвенция 1864 года, 

определившая участь раненных и больных во время сухопутной войны. Она стала 

правовой основой действий военных медиков на театрах военных действий. 

Гаагские мирные конференции 1899 года и 1907 года приняли Конвенции, рас-

пространившие покровительство Женевского права на жертвы морской войны, а 

также потерпевших кораблекрушения. 

В 1906 году Конвенция была изменена с учетом рекомендаций Международно-

го Красного Креста, а в 1929 году пересмотрена, с учетом итогов первой мировой 

войны. После второй мировой войны, в 1949 году принята I Женевская Конвенция 

об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях.  

Институт уголовной ответственности за гуманитарные преступления закреплен 

в ряде положений Женевской Конвенции 1949 года, дополнительных протоколах к 

ней I и II 1977 года, Гаагской конвенции о защите ценностей культуры 1954 года и 

протокола к ней 1999 года. Созданные Советом Безопасности ООН Международные 

трибуналы по Югославии (1993 г.), по Руанде (1994 г.), Специальный суд по Сьер-

ра-Леоне (2002 г.), также учреждение постоянно действующего международного 

уголовного суда (1998 г.) – создали основу уголовной ответственности индивидов за 

гуманитарные преступления в международном праве. 

Принципами МГП стали: гуманизм, в содержании которого защита прав чело-

века в самых жестоких условиях – условиях вооруженной борьбы (запрет насилия, 

человеколюбие, гуманное обращение с жертвами войны и т.д.); недопустимость 

дискриминации  (отсутствие различия в обращении с людьми); ответственности 

(как государств, так и индивидов за нарушения МГП); ограничение средств и мето-

дов вооруженной борьбы; разграничение военных и гражданских объектов; запре-

щение недозволенных средств борьбы и недозволенного оружия; защиты прав ком-

батантов (военнослужащих, непосредственно ведущих боевые действия – за исклю-

чением наемников); защиты гражданских лиц [2]. 

Эти основополагающие правила, закрепляют порядок поведения, которому 

должны соответствовать государства, ведущие военные действия, для достижения 

именно той цели, которую преследует международное гуманитарное право в целом. 

Международное гуманитарное право применимо только к вооруженным кон-

фликтам и только на стадии уже действующего конфликта, и в отношении всех его 

сторон, независимо от категории участников и того, кто его начал. 
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Институт ответственности в МГП состоит из следующих видов ответственно-

сти: политической, материальной и уголовной за международные преступления 

[12]. 

Политическая ответственность – это ответственность государств-нарушителей. 

Она выражается в виде санкций и сатисфакций. 

Сатисфакции, в данном случае, добровольное возмещение морального вреда (то 

есть нематериального) через признание своей неправоты и некоторые финансовые 

вливания помимо реституции и компенсации. В международном праве почти не 

применяются. 

Санкции же относятся к категории принудительных мер в отношении госу-

дарств-нарушителей и представляются в виде наказания. Согласно Устава ООН 

(ст.ст. 39, 41, 42) применяются принудительные меры: военного характера (военные 

операции, блокады, демонстрация мощи и другое со стороны государств – членов 

ООН) и невоенного характера (исключение из членов ООН, разрыв транспортного 

сообщения, экономических связей и др.) 

Материальная ответственность выражается в виде реституций и репараций. Ре-

ституция представляет собой возвращение завоеванного и захваченного, а репара-

ция – денежное возмещение нанесенного ущерба. 

В практике МГП государство-нарушитель может быть подвергнуто как поли-

тической, так и материальной ответственности одновременно. 

Ряд военных преступлений, преступлений против человечности, геноцид рас-

сматриваются как международные, и согласно МГП ответственность за них несут – 

участники военных действий, их руководители, соучастники и пособники. После 

второй мировой войны были созданы первые международные трибуналы: Нюрн-

берский, с сентября 1945 года, по октябрь 1996 года для суда над военными пре-

ступниками Германии и Токийский – с мая 1946 года по ноябрь 1948 года – для суда 

над военными преступниками Японии.  

Конвенций 1968 года предусмотрено, что к военным преступлениям и преступ-

лениям против человечности срок давности не применим [4]. С 1993 года в Уставах 

Международного уголовного трибунала находит отражение принцип личной ответ-

ственности лиц, виновных в совершении военных преступлений, геноцида преступ-

лений против мира, человечности и безопасности. Это в настоящее время один из 

основных принципов МГП. 

Однако сам по себе принцип индивидуальной ответственности в МГП не рабо-

тает, так как ни в одной из Конвенций и Протоколам к ним нет конкретных мер 

наказания, и они не создают суда (трибунала) для преследования предполагаемых 

виновных. Однако в Женевских конвенциях 1949 года [3] Протоколах к ним 1949 и 

1977 годов указывается, что государства, подписавшие эти договора, берут на себя 

обязанность разыскивать лиц, совершивших гуманитарные преступления, ввести в 

действие уголовное законодательство, для привлечения таковых, привлечь послед-

них к своему суду или передать другому государству для суда. Но если уголовное 

право конкретного государства имеет только свою территориальную юрисдикцию, 

то МГП получает более широкую сферу деятельности. В этом, как и во всем между-

народном праве, и проявился принцип универсальной юрисдикции, позволяющий 

привлекать граждан к уголовной ответственности за преступления, совершенные 

вне юрисдикции суверенного права. 
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В то же время, поскольку международное гуманитарное право предусматривает 

уголовную ответственность, возникла необходимость и о создании международной 

организации, которая бы и судила отдельных лиц за тяжкие международные пре-

ступления. Такую идею высказал еще в 1872 году основатель Красного Креста Гу-

став Муанье. Решение появилось только к концу 20-го века, когда в результате 

множества войн и вооруженных конфликтов человечество захлебывалось в пре-

ступлениях геноцида, против человечности, военных преступлениях и другое. 

17 июля 1998 года в Риме пять тысяч делегатов от 160 стран приняли решение 

об учреждении Международного Уголовного Суда. Римский Статут – Устав МУС 

одобрили (подписали) 120 государств, а до 2003 года ратифицировали только 81. 

При этом три из пяти постоянных члена Совета Безопасности ООН (США, Россия и 

Китай) до настоящего времени этого не сделали. А США, ссылаясь на приоритет 

национального законодательства над международным, отозвали свою подпись. Не 

намерены участвовать в этой международной правовой структуре и такие влиятель-

ные государства как Индия и Израиль. Основная причина такого отторжения – бо-

язнь политизации суда и тенденциозности его выводов под давлением экономиче-

ских и военных амбиций США и их союзников по блоку НАТО. 

По своему положению МУС не заменяет и не подменяет национальную юсти-

цию, а только дополняет и подправляет ее, в случае если государственные органы 

пытаются оградить конкретное лицо от ответственности за военное преступление, 

или смягчить наказание. Условия для рассмотрения дела в Международном уголов-

ном суде просты: ‒ преступления должны подпадать под юрисдикцию международ-

ного уголовного суда; ‒ необходимо согласие государства, на территории которого 

совершено преступление, либо согласие государства, чей гражданин совершил пре-

ступление; ‒ если национальная судебная система не разрешила дело в общем по-

рядке [6]. 

Международное гуманитарное право выделяет две группы субъектов междуна-

родной уголовной ответственности против мира и человечества: 1) главные военные 

преступники – те, кто отвечает и за свои преступные деяния, и за преступные дея-

ния исполнителей их преступных приказов (первые лица государств, военные ди-

пломаты, финансисты и другие); 2) непосредственные участники международных 

преступлений (физические лица, тем или иным образом участвующие в совершении 

конкретных преступных деяний) [5]. 

Сами же международные преступления определены в Женевских конвенциях 

(ст. ст. 50, 56, 130, 147, 150) как серьезные нарушения. Это в основном: преднаме-

ренные убийства, пытки, преднамеренные причинения тяжелых страданий, бесче-

ловечное обращение, увечья, незаконное присвоение, принуждение, незаконное ли-

шение прав и свободы, незаконная депортация и другие действия. 

Так как в Конституции Российской Федерации (ч.4 ст. 15) предусмотрено, что: 

«общепризнанные принципы и нормы международного права и международные до-

говоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы», 

[1] то выбирая способ имплементации международного права в право Российской 

Федерации, пока используется способ инкорпорации, когда международные нормы 

создают правоотношения и устанавливают правила, по которым страна и распро-

страняет свои обязательства в своей внутренней правовой системе. Практически это 
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же произошло и при имплементации МГП в уголовное право Российской Федера-

ции. 

Анализ имеющегося уголовного законодательства Российской Федерации под-

тверждает то, что оно полностью отвечает требованиям МГП. В разделе XII, глава 

34 «Преступления против мира и безопасности человечества» дан перечень пре-

ступлений, наносящих вред гуманизации международных отношений и установлена 

ответственность за следующие преступления: планирование, подготовка, развязы-

вание или ведение агрессивной войны (ст. 353); публичные призывы к развязыва-

нию агрессивной войны (ст. 354); реабилитация нацизма (ст. 354 прим.1); разработ-

ка, производство, накопление, приобретение или сбыт оружия массового поражения 

(ст. 355); применение запрещенных средств и методов ведения войны (ст. 356); ге-

ноцид (ст. 357); экоцид (ст. 358); наемничество (ст. 359); нападение на лиц или 

учреждения, которые пользуются международной защитой (ст. 360); акт междуна-

родного терроризма (ст. 361) [7]. 

Кроме того, действующее законодательство РФ (Законы о полиции, о внутрен-

них войсках, о пограничной службе и другие, где предусматриваются воинская 

служба) требует от военнослужащих соблюдать международное право. 

Устав внутренней службы ВС РФ напрямую предписывает в ст. 19, что «воен-

нослужащий обязан знать и неуклонно соблюдать международные правила ведения 

боевых действий…» [8]. 

Приказ МО РФ №333 – 1999 г. требует от командного состава вести правовое 

обучение военнослужащих и обучение нормам МГП [10]. 

Полностью вписывается в дух и букву международного гуманитарного права и 

«Наставление по международному гуманитарному праву для военнослужащих во-

оруженных сил Российской Федерации» от 08.08.2001 года, в котором даются ос-

новные определения положений МГП, обязанности и ответственность субъектов, 

порядок ведения боевых действий с учетом требований МГП и другое [9]. 

Вместе с тем, данное Наставление не раскрывает содержания юридической от-

ветственности за названные правонарушения. В свою очередь ч. 3 ст. 331 УК РФ 

закрепляет, что «уголовная ответственность за преступления против военной служ-

бы, совершенные в военное время либо в боевой обстановке, определяются законо-

дательством Российской Федерации военного времени», соответственно в военное 

время уголовное законодательство будет существенно в этой части расширено. Од-

нако в каком объеме и каково содержание и система этих преступлений до широкой 

юридической общественности не доводится. 

Следующая проблема национального уголовного законодательства по импле-

ментации норм МГП заключается насколько целесообразно вообще в полном объе-

ме это делать. Россия в 2000 году подписала Римский статут международного уго-

ловного суда (МУС), но до сих пор не ратифицировала, в том числе по указанным в 

данной статье причинам. Кроме того, предполагается внесение изменений в Кон-

ституцию РФ о приоритете национального законодательства над международным. В 

этих условиях следует более пристально обратиться к положениям XII раздела УК 

РФ. 

Следуя Женевским конвенциям и протоколам к ним, главу 34 УК РФ следовало 

бы дополнить составами о защите жертв войны.  
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Все выше изложенное позволяет сделать выводы, что уроки уже проведенных 

Международных трибуналов, небогатая практика Международного уголовного суда 

и практика Европейского суда подтверждают, что в ближайшем будущем перспек-

тивы у Международных организаций, в том числе и МУС, достаточно туманны по 

ряду причин политического и правового характера. 

В целях совершенствования национальной правовой системы необходимо: 

предусмотреть принцип универсальной юрисдикции; закрепить принцип нераспро-

странения иммунитета на высших должностных лиц при осуществлении уголовного 

преследования за военные преступления; уголовное законодательство Российской 

Федерации (глава 34 УК РФ) дополнить статьями о защите жертв войны. 
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