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В статье автор проводит теоретико-правовой анализ регулирования института  назначе-

ния экспертизы в современных российских условиях. Анализируется сложившаяся судебная 

практика в исследуемой сфере и отмечается, что на практике апелляционные суды  по-

разному оценивают доводы заявителей о назначении экспертизы как дополнительного дока-

зательства на данной стадии арбитражного процесса. Автором отдельно рассмотрена пози-

ция высших судов (экономическая коллегия Верховного суда РФ, Конституционный суд 

РФ) по вопросу назначения судебной экспертизы. 

Автор приходит к выводу о том, что в целях обеспечения стабильности судебных актов 

судов первой инстанции и минимизации осуществления апелляционной инстанцией своих 

правомочий по принятию дополнительных доказательств, в целях соблюдения собственной 

компетенции арбитражными судами разных инстанций, а также в целях недопущения зло-

употребления процессуальными правами, участвующими в деле лицами, целесообразно су-

дам обратить внимание на необходимость своевременного и правильного назначения экс-

пертиз для выяснения вопросов, требующих специальных познаний и единообразное приме-

нение арбитражными судами законодательных норм. 
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Экспертное заключение является одним из весомых доказательств в арбитраж-

ном процессе, вследствие чего в настоящей статье хотелось бы обратить внимание 

на некоторые вопросы, связанные с назначением и проведением судебной эксперти-

зы в суде апелляционной инстанции. 

Законодательное регулирование вопроса назначения экспертизы в арбитражном 

суде содержится в статьях 82-87 Арбитражного процессуального кодекса Россий-

ской Федерации (далее - АПК РФ), Федеральным законом от 31.05.2001 N 73-ФЗ "О 

государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" (далее 

- Закон N 73), Постановлением Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 04.04.2014 N 23 "О некоторых вопросах практики применения арбит-

ражными судами законодательства об экспертизе" (далее - Постановление Пленума 

ВАС РФ N 23). 

Так, в соответствии со статьей 82 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – АПК РФ) для разъяснения возникающих при рассмот-

рении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд назначает 

https://www.teacode.com/online/udc/34/347.956.7.html
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экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, участ-

вующих в деле. 

Следует отметить, что практически все дела, требующие назначения и проведе-

ния экспертизы как способа получения дополнительных доказательств по делу, яв-

ляются делами сложными. Сложность этих дел, помимо прочего, обусловлена необ-

ходимостью получения выводов по вопросам, разрешение которых требует специ-

альных познаний в той или иной сфере. 

Основной обязанностью арбитражного суда первой инстанции является опре-

деление предмета спора, круга подлежащих исследованию обстоятельств и форми-

рование доказательственной базы по делу. Однако, обязанность по собиранию дока-

зательств, в том числе, и посредством проведения экспертизы, нередко переносится 

на апелляционную инстанцию, несмотря на установленное в законе ограничение на 

принятие новых доказательств в суде апелляционной инстанции. 

В абзаце 2 пункта 5 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 04.04.2014 №23 «О некоторых вопросах практики приме-

нения арбитражными судами законодательства об экспертизе» (далее – Постановле-

ние №23) разъяснено, что ходатайство о проведении экспертизы в суде апелляцион-

ной инстанции рассматривается судом с учетом положений частей 2 и 3 статьи 268 

АПК РФ, согласно которым дополнительные доказательства принимаются судом 

апелляционной инстанции, если лицо, участвующее в деле, обосновало невозмож-

ность их представления в суд первой инстанции по причинам, не зависящим от него 

(в том числе в случае, если судом первой инстанции было отклонено ходатайство о 

назначении экспертизы), и суд признает эти причины уважительными. 

В п. 26 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-

дерации от 28.05.2009 № 36 «О применении Арбитражного процессуального кодек-

са Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляцион-

ной инстанции»  разъяснено, что принятие дополнительных доказательств судом 

апелляционной инстанции не может служить основанием для отмены постановле-

ния, в то время как непринятие судом новых доказательств при наличии к тому ос-

нований, предусмотренных в части 2 статьи 268 АПК РФ, может являться основа-

нием для отмены постановления, если это привело или могло привести к вынесению 

неправильного постановления. 

Например, именно этими разъяснениями руководствовался Десятый арбитраж-

ный апелляционный суд, принимая 15.09.2011 года по делу N А41-4205/11 по хода-

тайству истца определение о назначении комплексной судебной строительно-

землеустроительной экспертизы. При этом, в суде первой инстанции ходатайство о 

назначении экспертизы сторонами не заявлялось, однако арбитражный апелляцион-

ный суд посчитал, что рассмотрение настоящего дела по существу невозможно без 

проведения судебной экспертизы, поскольку для разрешения возникших при рас-

смотрении дела вопросов требуются специальные знания. 

Таким образом, сам факт того, что в суде первой инстанции сторона не заявля-

ла о проведении экспертизы не является безусловным основанием для отказа в ее 

назначении судом апелляционной инстанции при условии, что в отсутствие таковой 

разрешение дела представляется невозможным.  

consultantplus://offline/ref=E3FA6AC229E7FED78649AD2A79222ABC676B10DC1168E6823672F0DB338A1AEF286D88048D9627EF4A48E21DFA3090A1BB39368884BC4798z4d7L
consultantplus://offline/ref=E3FA6AC229E7FED78649AD2A79222ABC646514D8106BE6823672F0DB338A1AEF286D88018D912CBA1D07E341BC6183A3B939348E9BzBd7L
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Такой подход суда является наиболее верным и соответствующим закону, це-

лям правосудия и задачам арбитражных судов.  

При этом заключение эксперта, подготовленное по делу N А41-4205/11, во 

многом стало решающим доказательством при отмене решения суда об удовлетво-

рении встречного иска, так как установлены существенные нарушения, допущенные 

судом первой инстанции при оценке доказательств, представленных истцом по 

встречному иску (Постановление 10 ААС от 4 апреля 2011 г. по делу N А41-

4205/11). 

Вместе с тем, на практике апелляционные суды  по-разному оценивают доводы 

заявителей о назначении экспертизы как дополнительного доказательства на данной 

стадии арбитражного процесса. 

В своем определении от 07.02.2019 № 309-ЭС18-8960 Верховный Суд Россий-

ской Федерации указал, что суды трех инстанций допустили существенное наруше-

ния норм права. Так, судом первой инстанции в нарушение норм статей 9, 82, 135 

АПК РФ, несмотря на то, что расчет штрафа согласно условиям договора определя-

ется по сложной формуле, а разрешение вопросов достижения целевых показателей 

в результате выполнения работ по договору, причин невозможности продолжения 

выполнения определенных этапов работ и других работ, связанных со сложными 

технологическими процессами, не разрешил вопрос о назначении судебной экспер-

тизы, не разъяснил сторонам возможные последствия не заявления такого ходатай-

ства (отсутствия согласия) и не отразил эти процессуальные действия в судебном 

акте. Поэтому с учетом предмета договора, содержащего в себе элементы сложных 

подрядных, опытно-конструкторских и технологических работ, неверное распреде-

ление судом первой инстанции бремени доказывания, сужение круга допустимых 

по делу доказательств, самостоятельное определение причинно-следственной связи 

между действиями заказчика и отказом подрядчика от исполнения договора в соот-

ветствии с его условиями, основанными на положениях статей 716, 717, 718 и 719 

ГК РФ, в отсутствие заключения специалистов не соответствуют требованиям про-

цессуального законодательства, что могло повлиять на результат разрешения спора 

по существу. 

Также Верховный Суд Российской Федерации в своем определении  привел 

правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в 

определениях от 28.09.2017 N 1898-О и 2040-О, предусмотренное статьей 82 АПК 

РФ полномочие арбитражного суда по назначению экспертизы вытекает из принци-

па самостоятельности судебной власти и является проявлением дискреционных 

полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия. Гарантией процес-

суальных прав лиц, участвующих в деле, выступают обязанность суда мотивировать 

отклонение ходатайства о назначении экспертизы, а также установленные данным 

Кодексом процедуры проверки судебных постановлений вышестоящими судами и 

основания для их отмены или изменения. 

Из вышеуказанного определения следует, что в обоснование своей позиции в 

суде апелляционной инстанции общество заявило ходатайство о приобщении к ма-

териалам дела дополнительного доказательства - подготовленного кандидатом тех-

нических наук, директором научной части филиала АО "ВНИИ Галургии" заключе-

ния от 01.11.2017, а также заявило ходатайство о назначении технической эксперти-

зы. 
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Отказывая в удовлетворении ходатайств о приобщении к материалам дела 

представленного заключения и о назначении экспертизы, суд апелляционной ин-

станции указал, что общество не обосновало невозможность представления заклю-

чения в суд первой инстанции по не зависящим от него причинам, ходатайство о 

назначении экспертизы в суде первой инстанции не заявляло, на объективные при-

чины невозможности заявления данного ходатайства не указало. 

Таким образом, судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 

Российской Федерации пришла к выводу о том, что отказав в принятии дополни-

тельного доказательства, о подготовке которого общество заявляло в суде первой 

инстанции, и, отклонив ходатайство общества о проведении судебной экспертизы, 

суд апелляционной инстанции лишил его по существу возможности реализации 

принадлежащих ему процессуальных прав и обязанностей по доказыванию возра-

жений на иск, имеющих существенное значение для разрешения данного спора. 

Судебная коллегия при этом усмотрела, что судом апелляционной инстанции 

также не были приняты меры для соблюдения принципа равноправия сторон и для 

определения значимых обстоятельств, а суд кассационной инстанции не устранил 

указанные нарушения, которые повлияли на исход дела, признав обоснованным от-

каз апелляционного суда в удовлетворении ходатайств о проведении по делу экс-

пертизы и приобщении заключения внесудебной экспертизы. 

 На необходимость проявления активной роли арбитражного суда при решении 

вопроса о назначении по делу судебных экспертиз для разрешения вопросов, тре-

бующих специальных познаний, неоднократно указывал Верховный Суд Россий-

ской Федерации (постановления Президиума Верховного Суда РФ от 09.11.2016 по 

делу №А26-10819/2012, А26-10817/2012), Арбитражный суд Центрального округа 

(дела №№ А84-831/2018, А09-743/2017, 08-601/2017 и др.). 

Вместе с тем в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суд РФ от 

06.02.2007 №9821/06, вышестоящий суд напомнил судам апелляционной инстанции, 

что буква закона имеет первостепенное значение, указав в мотивировочной части 

Постановления следующее: "Суд апелляционной инстанции удовлетворил ходатай-

ство общества о принятии дополнительно представленных первичных документов. 

Между тем в нарушение части 2 статьи 268 АПК РФ общество не обосновало не-

возможности представления названных документов в суд первой инстанции по при-

чинам, от него не зависящим, а суд апелляционной инстанции не указал, что он при-

знал эти причины уважительными"  

Таким образом, полагаю, суд апелляционной инстанции, с одной стороны огра-

ничен в принятии дополнительных доказательств, с другой – принимаемые им по-

становления должны быть законными, обоснованными и мотивированными. 

И все же, анализируя вышеприведенные примеры, а также с учетом положений 

пункта 3 Постановления № 23 арбитражный суд первой инстанции ориентирован на 

занятие активной позиции при решении вопроса о назначении судебных экспертиз, 

в том числе, если при рассмотрении дела возникли вопросы, для разъяснения кото-

рых требуются специальные знания, и согласно положениям Кодекса экспертиза не 

может быть назначена по инициативе суда, то при отсутствии ходатайства или со-

гласия на назначение экспертизы со стороны лиц, участвующих в деле, суд разъяс-

consultantplus://offline/ref=48BA09E0E33EE8C459CFF6DB738D0BF59311429C2334565F675CA1EF91F39962BD19C3D90115F1C54EB57876E7a3c2L


 Особенности назначения судебной экспертизы в суде апелляционной… 

174 

 

няет им возможные последствия незаявления такого ходатайства (отсутствия согла-

сия). 

Как отмечает Терехова Л. А., суду второй инстанции невыгодно проявлять 

принципиальность и отказывать заинтересованному лицу в принятии и рассмотре-

нии новых доказательств. Ведь если реально эти доказательства относимы к делу, 

но не были приняты и рассмотрены, то суд второй инстанции рискует уже соб-

ственным постановлением, которое может быть отменено как необоснованное. 

Кроме того, осуществляя проверочную функцию, суд второй инстанции просто не 

может, да и не должен проходить мимо новых доказательств, имеющих отношение 

к делу. Трудно представить ситуацию, при которой квалифицированный юрист от-

вергнет относимое к делу доказательство» [1]. 

Борисова Е. А. в своей монографии «Проверка судебных актов по гражданским 

делам» отмечает, «что если суд не установит недобросовестного поведения сторо-

ны, представившей дополнительные доказательства, то данные дополнительные до-

казательства должны быть приняты и исследованы» [2]. 

Другой исследователь отмечает: «разъяснение Пленума оказало существенное 

влияние на судебно-арбитражную практику, сформировав весьма терпимое отноше-

ние апелляционных судов к действиям сторон, представляющим дополнительные 

доказательства в апелляционной инстанции» [3]. Профессор Решетникова И. В. 

объясняла такую практику апелляционных и кассационных судов боязнью судей 

совершить ошибку, не допустив в процесс доказательства, которые могут оказаться 

решающими в споре[4]. 

Фурсов Д. А. заметил, что «любые попытки арбитражного суда апелляционной 

инстанции обосновать отказ в принятии дополнительных документов пресекались 

судом кассационной инстанции с указанием на такое основание к отмене, как при-

нятие судебного акта по недостаточно исследованным обстоятельствам дела» [5]. 

При этом автор пишет о том, что установленные законодателем ограничения воз-

можности принятия арбитражным судом апелляционной инстанции новых (допол-

нительных) доказательств «подчиняют цели правосудия дисциплинирующим пра-

вилам, что само по себе вызывает сомнения в их соответствии конституционному 

смыслу права на судебную защиту» [5]. 

Арифулин А. А. высказался с учетом наличия в юридической литературе неод-

нозначных мнений, о том, что судам следует руководствоваться именно буквой за-

кона, то есть положениями, закрепленными в ст. 268 АПК РФ[6]. 

Представляется, что различное толкование правила представления в апелляци-

онный суд дополнительных доказательств допустимо на страницах юридической 

литературы, в научных исследованиях и дискуссиях, но судебная практика, без-

условно, должна отвечать требованиям действующего законодательства. 

В настоящее время, согласно пункту 26 Постановления № 36 «поскольку суд 

апелляционной инстанции на основании статьи 268 АПК РФ повторно рассматрива-

ет дело по имеющимся в материалах дела и дополнительно представленным доказа-

тельствам, то при решении вопроса о возможности принятия новых доказательств, в 

том числе приложенных к апелляционной жалобе или отзыву на апелляционную 

жалобу, он определяет, была ли у лица, представившего доказательства, возмож-

ность их представления в суд первой инстанции или заявитель не представил их по 

не зависящим от него уважительным причинам». Такая формулировка акцентирует 
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внимание на строгости установленного в части 2 статьи 268 АПК РФ ограничения 

представления дополнительных доказательств. К тому же в отдельный абзац в По-

становлении выделено положение о том, что «признание доказательства относимым 

и допустимым само по себе не является основанием для его принятия судом апел-

ляционной инстанции». 

Однако, как отмечается авторами некоторых исследований по данному вопро-

су, арбитражная практика свидетельствует о том, что суды по-прежнему продолжа-

ют принимать новые доказательства, если посчитают их важными, независимо от 

того, обосновал заявитель невозможность их представления в суд первой инстанции 

или нет. 

Исследуя практику назначения судебной экспертизы в суде апелляционной ин-

станции, на примере Двадцать первого арбитражного апелляционного суда, прове-

денный анализ показывает, что назначение экспертизы является достаточно распро-

страненным способом получения дополнительных доказательств именно в суде 

апелляционной инстанции. 

Так, за период 2016-2018 г.г. апелляционным судом назначено проведение бо-

лее, чем 80 судебных экспертиз. 

Часто на стадии апелляционного обжалования суд назначал проведение экспер-

тизы для подкрепления выводов суда первой инстанции, сделанных без исследова-

ния достаточных доказательств. 

Например, по делу №А84-2652/2016 судебное решение о сносе самовольной 

постройки было принято судом первой  инстанции без выяснения вопроса о соот-

ветствии строения действующим строительным нормам и правилам пожарной без-

опасности. Только по результатам проведенной апелляционным судом дополни-

тельной судебной экспертизы были получены ответы на данные вопросы, имеющие 

юридическое значение для правильного рассмотрения спора. Решение суда было 

оставлено без изменения. 

По делу №А84-368/2016 апелляционный суд также согласился с законностью 

решения суда. Однако без проведения судебной экспертизы по определению стои-

мости  улучшений подтвердить законность принятия решения по иску о взыскании 

расходов, понесенных при реконструкции объекта недвижимости, не представилось 

бы возможным. 

При этом, в целом ряде случаев, апелляционный суд, поддерживая в целом вы-

воды суда первой инстанции, вынужден все же изменять судебное решение с уче-

том полученных в ходе апелляционного производства ответов на вопросы, требую-

щих специальных познаний. 

При рассмотрении апелляционной жалобы по делу №А83-3910/2014 апелляци-

онный суд установил, что суд первой инстанции, рассматривая иск об обязании от-

ветчика заключить договор купли-продажи недвижимости, не выяснил относится ли 

соответствующее имущество к недвижимому имуществу. По результатам проведе-

ния строительной экспертизы было установлено, что отдельные объекты, на указа-

ние которых в договоре претендовал истец (мощение, ограждение) не относятся к 

недвижимости; в отношении остальных – выводы суда первой инстанции были под-

тверждены с учетом полученных ответов эксперта.  
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Как показал анализ, наиболее часто назначаются строительно-технические экс-

пертизы по делам, связанным с признанием права собственности на объекты недви-

жимости, по искам о сносе самовольно возведенных объектов, а также по вопросам, 

связанным с качеством и стоимостью выполнения работ по договорам строительно-

го подряда, по спорам о страховании. 

При непроведении экспертизы в суде первой инстанции по вопросам, связан-

ным, как правило, с исследованием капитальности строений, сооружений, их соот-

ветствия признакам недвижимого имущества, о соответствующих величинах ры-

ночной стоимости, об объеме выполненных работ, и получения экспертного заклю-

чения только в апелляционном суде, решения зачастую отменяются именно в силу 

ошибочности утверждения суда, не подкрепленного заключением лица, обладающе-

го специальными знаниями, что можно было избежать путем назначения соответ-

ствующей экспертизы. 

Индивидуализация предмета иска, заявленного в порядке статьи 222 ГК РФ и, 

соответственно, исполнимость судебного акта, стали по делу №А84-1614/2016 объ-

ективно возможными только после назначения апелляционным судом судебной 

строительно-технической экспертизы и выяснения индивидуальных градострои-

тельных характеристик сносимых объектов, поскольку по данным делам истец, не 

владеющий предметом сноса, лишен возможности правильно идивидуализировать 

предмет иска. По результатам апелляционного производства судебный акт был от-

менен, по делу принято новое решение.    

По делу №А84-2140/2017 рассматривался иск общества к государственному за-

казчику о взыскании долга по договору подряда. Суд первой инстанции решил во-

прос об удовлетворении иска без выяснения вопроса, требующего специальных по-

знаний: объем и цена выполненных работ с учетом требований статьи 720 ГК РФ. 

Поскольку установить сумму, подлежащую выплате иным способом, чем проведе-

ние судебной строительной экспертизы, не представлялось возможным, апелляци-

онный суд назначил проведение данной экспертизы. По итогам судебной эксперти-

зы общество приняло решение об отказе от части заявленных исковых требований; 

отказ был апелляционным судом принят, решение суда в данной части отменено. 

Рассматривая апелляционную жалобу страховщика на решение суда по делу 

№А83-10058/2016 о взыскании недоплаченного страхового возмещения за причи-

ненный вред, апелляционный суд установил, что судом первой инстанции не выяс-

нены юридически значимые для данной категории дел обстоятельства: рыночная 

стоимость транспортного средства с соответствующим пробегом на момент проис-

шествия, стоимость годных остатков транспортного средства. По итогам проведе-

ния судебной экспертизы значимые величины были установлены, решение суда от-

менено, в удовлетворении иска отказано. 

Нередки случаи, когда апелляционный суд вынужден восполнять пробел в вы-

яснении такого юридически значимого обстоятельства по спорам о взыскании 

арендной платы (неосновательного обогащения), как площадь земельного участка, 

используемая ответчиком. 

Например, по делу №А83-5719/2015 по иску о взыскании арендной платы, в 

предмет доказывания входило выяснение площади земельного участка, необходи-

мого для эксплуатации сооружения ответчика. По итогам проведенной лишь в ходе 

апелляционного производства судебной экспертизы решение суда первой инстан-
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ции было изменено, поскольку площадь, используемая ответчиком, оказалась 

меньшей по сравнению с той, на которую указал истец. 

В ряде случаев суды первой инстанции назначают проведение судебных экс-

пертиз без учета характера спорных правоотношений. Изложенное приводит к по-

становке перед экспертом круга вопросов, ответы на которые сами по себе значения 

для правильного рассмотрения спора не имеют. Напротив, необходимые вопросы – 

перед экспертом не ставятся. 

По делам №А84-926/2013, №А84-3610/2017 рассматривались иски о понужде-

нию публичного собственника в лице соответствующих органов к заключению до-

говоров купли-продажи недвижимого имущества. В предмет спора входило выясне-

ние вопросов о рыночной стоимости соответствующего имущества – предметов вы-

купа. Поскольку суд первой инстанции по указанным делам определил размер ры-

ночной стоимости не на дату, которая определена в законодательстве в качестве 

юридически значимой (по состоянию на дату подачи заявления о выкупе), а на про-

извольно выбранную дату (дата подачи иска, дата проведения самой оценочной 

экспертизы),  апелляционный суд был вынужден назначать судебные оценочные 

экспертизы. Итогом апелляционных производств стали постановления апелляцион-

ного суда об изменении решений суда первой инстанции в части определения раз-

мера выкупной стоимости. 

Заключение эксперта является одним из доказательств, которое согласно разъ-

яснениям, приведенным в пункте 12 Постановления №23, не имеет для суда заранее 

установленной силы и подлежит оценке наряду с другими доказательствами (части 

4 и 5 статьи 71 АПК РФ); суд оценивает доказательства, в том числе заключение 

эксперта, исходя из требований частей 1 и 2 статьи 71 АПК РФ; при этом по резуль-

татам оценки доказательств суду необходимо привести мотивы, по которым он при-

нимает или отвергает имеющиеся в деле доказательства (часть 7 статьи 71, пункт 2 

части 4 статьи 170 АПК РФ). 

В связи с этим необходимо учитывать, что противоречивые выводы судебной 

экспертизы либо выводы эксперта, сделанные без всякой мотивировки, должны 

оцениваться критически. 

Данное требование не всегда учитывается судами первой инстанции. 

Так, по делу №А83-1996/2016 по иску товарищества собственников жилья о 

признании права собственности на общие помещения многоквартирного жилого 

дома, апелляционный суд был вынужден назначить повторную строительно-

техническую экспертизу для выяснения вопроса о вспомогательном характере части 

помещений данного дома. Суд первой инстанции в иске товариществу отказал пол-

ностью. Однако выводы судебной экспертизы, проведенной в ходе рассмотрения 

дела судом первой инстанции, противоречили друг другу; в частности, установить 

вспомогательный характер помещений не представлялось возможным. По итогам 

рассмотрения дела в апелляционном суде решение суда было отменено в части. 

Признано право общей долевой собственности на часть помещений многоквартир-

ного жилого дама, указанных в предмете иска.   

При рассмотрении по делу №А83-11458/2017 исковых требований об опреде-

лении порядка пользования общим нежилым помещением, суд первой инстанции 

назначал проведение судебной технической экспертизы. Исковые требования по 
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итогам рассмотрения дела в суде первой инстанции были удовлетворены с учетом 

представленного экспертом варианта порядка пользования помещением. Однако 

вопрос о возможности установления порядка пользования совладельцами с учетом 

строительных, противопожарных и санитарных норм, а так же с учетом статуса зда-

ния, где расположено помещение, как памятника архитектуры, разрешен не был. По 

итогам проведенной апелляционным судом дополнительной строительно-

технической судебной экспертизы было установлено, что определить порядок сов-

местного пользования помещением не представляется возможным. Решение суда 

было отменено, в иске отказано. 

В ряде случаев апелляционный суд вынужден назначать повторную судебную 

экспертизу в связи с невыполнением требований статьи 82 АПК РФ о порядке 

назначения и проведения судебных экспертиз. 

Как указано в ст. 82-87 АПК Российской Федерации, в обязательном порядке в 

определении о назначении судебной  экспертизы  указывается на предупреждение 

эксперта об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Экс-

перт в свою очередь, в заключении представляет подписку о предупреждении об 

уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. При ее отсут-

ствии экспертное заключение не может быть принято в качестве допустимого дока-

зательства. 

Однако данные требования процессуального закона выполняются не всегда. 

Так, по делу №А83-295/2016 суд отказал в удовлетворении исковых требований о 

признании кадастровой ошибки и установлении границ земельного участка. По-

скольку выводы проведенной судом первой инстанции судебной экспертизы были 

основаны на рабочих материалах лиц, которые в качестве экспертов не назначались, 

об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения не предупре-

ждались, апелляционный суд был вынужден назначить проведение повторной зем-

леустроительной экспертизы, по результатам которой судебное решение было от-

менено, иск удовлетворен. 

Обозначенные в данном статье проблемы, возникающие у судов при назначе-

нии экспертиз, могут быть устранены при условии строгого выполнения судьями 

требований процессуального законодательства в части, касающейся определения 

обстоятельств, имеющих значение для дела, назначения и проведения экспертиз, а 

также повышения уровня организации деятельности судов и профессиональной 

квалификации судей. 

Полагаю, что  именно от правильной организации судом первой инстанции ар-

битражного процесса и от создания лицам, участвующим в деле, условий для реали-

зации принципов равноправия и состязательности, зависит своевременное и пра-

вильное разрешение вопроса о необходимости проведения судебной экспертизы по 

делу.  

Таким образом, на основании вышеизложенного представляется, для обеспече-

ния стабильности судебных актов судов первой инстанции и минимизации осу-

ществления апелляционной инстанцией своих правомочий по принятию дополни-

тельных доказательств, в том числе, посредством назначения экспертизы, что в це-

лях соблюдения собственной компетенции арбитражными судами разных инстан-

ций, а также в целях недопущения злоупотребления процессуальными правами 

участвующими в деле лицами, целесообразно судам обратить внимание на необхо-
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димость своевременного и правильного назначения экспертиз для выяснения вопро-

сов, требующих специальных познаний и единообразное применение арбитражны-

ми судами нормы, содержащейся в статье 268 АПК РФ, учитывая разъяснения, со-

держащиеся в Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 28 мая 2009 года № 36 «О применении Арбитражного процессуально-

го кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апел-

ляционной инстанции». 
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