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В статье рассматриваются закрепленные гражданским законодательством нормы о 

форме сделки, несоблюдение которых влечет недействительность сделки. Исследованы кри-

терии соблюдения установленных законом форм сделок и выявлены особенности отнесения 

сделок с пороками формы к оспоримым и ничтожным. Установлены отдельные проблемы 

несоблюдения письменной формы сделки на основе систематизации требований о соверше-

нии и заключении простой письменной и нотариальной формы, выделены отдельные харак-

теристики государственной регистрации сделок. На основе исследования сформулированы 

основные правовые последствия сделок с пороком формы и выявлены исключения из общих 

правил.  
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В гражданском праве сделка является одним из наиболее распространѐнных 

юридических фактов, на основе которых возникают, изменяются или прекращаются 

гражданские права и обязанности [1, ст. 153]. Распространѐнность сделок приводит 

к тому, что некоторая их часть противоречит интересам одной из сторон или же во-

все нарушает еѐ гражданские права. В связи с этим, неумолимо возрастает количе-

ство судебных исков, связанных с требованием признать какую-либо сделку недей-

ствительной [2, с. 63]. По этой причине теоретическое изучение всех аспектов сде-

лок, в том числе их недействительность на основании конкретных факторов, имеет 

крайне весомое значение для науки гражданского права. 

Необходимость систематизации оснований недействительности сделок, их осо-

бенностей, выделение единых критериев для разграничения, а также совершенство-

вание законодательства в данном ракурсе не только определяет актуальность про-

блемы, но и подчеркивает практическую значимость данных исследований.  

С целью обеспечения стабильности и устойчивости гражданского оборота за-

кон закрепляет совокупность условий действительности сделок, подразумевая, что 
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только при соблюдении всех условий одновременно сделка приводит к тем право-

вым последствиям, на достижение которых была направлена воля субъектов. Если 

хотя бы одно из этих условий окажется нарушенным, то это влечет за собой недей-

ствительность сделки, то есть она не приводит к тем правовым последствиям, кото-

рые соответствуют ее содержанию. Таким образом, недействительные сделки явля-

ются гражданскими правонарушениями, влекущими за собой определенные отрица-

тельные последствия и обладающими одним из следующих условий: 

1) порок содержания (несоответствие требованиям закона или иных норматив-

ных правовых актов); 

2) порок субъектного состава (ненадлежащий субъект по уровню правомочий 

или дееспособности), который предполагает, что сделка совершена лицом, чьи дей-

ствия не влекут юридических последствий; 

3) порок воли (несоответствие воли волеизъявлению сторон в сделке); 

4) порок формы (несоблюдение установленной формы сделки).  

Полагаем, что установленная система недействительности сделок направлена 

не только на обеспечения стабильности и устойчивости гражданского оборота, но и 

не допускает ее существования, устраняет негативные последствия ее совершения, 

обеспечивает системность мер по защите нарушенных прав и законных интересов, 

воздействуя на ее участников при помощи основных правовых последствий и обре-

менений недобросовестной стороны.   

Одним из самых распространѐнных оснований удовлетворения упомянутых ис-

ковых требований служит порок формы сделки. Таким образом, для дальнейшего 

усовершенствования законодательства и правоприменения в судебной практики, 

крайне важно изучить влияние порока формы на признание недействительности 

сделки. 

Любая сделка представляет собой действия граждан и юридических лиц, кото-

рые направленны на установление, изменение или прекращение гражданских прав и 

обязанностей (ст. 153 ГК РФ). Волеизъявление участника сделки должно правильно 

отражать его внутреннюю волю и довести ее до сведения остальных. Законом уста-

новлено, что доведение внутренней воли до остальных участников сделки должно 

совершаться только способами, предусмотренными законом, то есть в определенной 

законом форме (ст. 153-165.1 ГК РФ) [3, с. 23]. Следовательно, форма сделки отра-

жает волеизъявление участника гражданско-правовых отношений, которое, в свою 

очередь, призвано выразить его внутреннюю волю. 

Из статьи 158 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

[1] следует, что сделки могут иметь следующую форму: 

1) Устная форма сделки. Как правило, устной формой считается словесное 

(вербальное) волеизъявление участников сделки. Тем не менее данный подход к 

рассмотрению вопроса и привязка устной формы непосредственно к речи является 

неполным, так как выражение воли при помощи языка жестов, используемого в об-

щении слабослышащих людей и/ или людей с ограниченными возможностями речи, 

отвечает всем признакам устного волеизъявления. Доведение до субъектов правоот-

ношения внутренней воли возможно также путем поведенческой формы. Так, к уст-

ным сделкам относится поведение лица, которое свидетельствует о его желании со-
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вершить сделку (конклюдентные действия), а также молчание, в случаях, преду-

смотренных законом или отдельным соглашением сторонам (п. 2, 3 ст. 158 ГК РФ). 

Законодатель не устанавливает перечень сделок, которые можно совершать в уст-

ной форме, однако указывает, что любая сделка, для которой законом или соглаше-

нием сторон не установлена письменная форма, может совершаться устно (п. 1 ст. 

159 ГК РФ). Примечательно, что устно могут совершаться все сделки, в которых 

момент исполнения обязательств совпадает с их совершением, за исключением сде-

лок, для которых требуется нотариальное удостоверение, и сделок, в которых несо-

блюдение простой письменной формы ведѐт к их недействительности (п. 2 ст. 159 

ГК РФ). Примером является сделка розничной купли-продажи, для которой не обя-

зательна письменная форма, а сама сделка считается заключѐнной с момента выда-

чи покупателю документа, который подтверждает оплату товара, отсутствие доку-

ментов не лишает права ссылаться на свидетельские показания (ст. 493 ГК РФ), т.е. 

момент совершения и исполнения сделки совпадает, так как выдача упомянутого 

документа происходит одновременно с передачей товара со стороны продавца, и 

внесением платы со стороны покупателя. Соответственно, доказать такую устную 

сделку можно путѐм предъявления документов, свидетельствующих о еѐ заключе-

нии, а также при помощи свидетельских показаний. Устная сделка с наличием по-

рока форма априори является незаключѐнной, и, соответственно, не может быть 

признана недействительной, так как порок формы устной сделки выражает отсут-

ствие воли еѐ заключения. Таким образом, порок формы устной сделки не влечѐт еѐ 

недействительности, а придаѐт ей статус незаключенной в виду отсутствия воли и 

факта ее заключения. 

2) Письменная сделка, которая имеет простую и нотариальную форму (ст. 158 

ГК РФ). Сделки в письменной форме обычно совершаются путем составления до-

кумента, выражающего ее содержание и подписанного лицом (лицами), совершаю-

щими сделку, или должным образом уполномоченными ими лицами (абз. 1 п. 1 ст. 

160 ГК РФ), причем, в случаях, предусмотренных законом или соглашением сторон, 

составление и подписание сторонами одного документа являются единственно воз-

можным случаем письменной формы (п. 4 ст. 434 ГК РФ, а также ч. 1 ст. 550, п. 1 ст. 

560, п. 1 ст. 651, п. 1 ст. 658 ГК РФ).  

Согласно ст. 161 ГК РФ в простой письменной форме должны совершаться 

сделки юридических лиц между собой и с гражданами; сделки граждан на сумму 

свыше десяти тысяч рублей. Кроме этого, если закон закрепляет требование о пись-

менной форме отдельного договора, то сделка должна совершаться в этой форме 

независимо от суммы.  

Само понятие «порок формы» означает отклонение от установленной законом 

или соглашением сторон простой письменной или нотариальной формы сделки, а 

также несоблюдение условия об обязательной государственной регистрации сделки 

[4, с. 480-483].  

Следует подчеркнуть, что следствием порока формы письменной сделки явля-

ется еѐ недействительность, однако недействительные сделки подразделяются на 

ничтожной и оспоримой (в специальной литературе также встречаются следующие 

наименования: абсолютно и относительно недействительные) [5, с. 12-16]. ГК РФ 

устанавливает, что ничтожной (абсолютно недействительной) признаѐтся сделка, 
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которая является недействительной сама по себе, вне зависимости от признания еѐ 

таковой судом (п. 1 ст. 166 ГК РФ). Например, сделка, нарушающая требования за-

кона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо 

права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна (п. 2 ст. 168 ГК РФ). 

Оспоримой (относительно недействительной) признаѐтся сделка, недействитель-

ность которой установлена судом (п. 1 ст. 166 ГК РФ).  

Следовательно, необходимо рассмотреть особенности порока формы в пись-

менных сделках и выделить критерии отнесения их к ничтожным либо оспоримым, 

определить их роль в системе недействительности сделок.  

Согласно общему правилу, которое следует из ст. 162 ГК РФ, несоблюдение 

простой письменной формы сделки (т.е. наличие порока формы) не ведѐт к призна-

нию еѐ недействительной. Однако законодатель существенно ограничивает возмож-

ности сторон по доказыванию сделки, так они не могут ссылаться на свидетельские 

показания, но при этом имеют право предъявлять иные доказательства совершѐнной 

сделки. Следовательно, в качестве общего правила для случаев несоблюдения про-

стой письменной формы сделки установлена санкция в виде недопустимости ис-

пользования свидетельских показаний для подтверждения сделки и ее условий (п. 1 

ст. 162 ГК РФ) [3, с. 24]. 

Однако, из этого правила существуют исключения, например, договор хране-

ния. Согласно п. 1 ст. 887 ГК РФ, договор хранения должен заключаться в письмен-

ной форме в случаях, перечисленных в ст. 161 ГК РФ. Для заключения договора 

хранения между гражданами соблюдение письменной формы требуется, если стои-

мость передаваемой на хранение вещи превышает не менее чем в десять раз уста-

новленный законом минимальный размер оплаты труда. Договор хранения, в кото-

ром предусмотрена обязанность хранителя принять вещь на хранение, должен быть 

заключен в письменной форме независимо от состава участников этого договора и 

стоимости вещи, передаваемой на хранение (п. 1 ст. 887 ГК РФ). Однако далее зако-

нодатель устанавливает, что несоблюдение простой письменной формы договора 

хранения не лишает стороны права ссылаться на свидетельские показания в случае 

спора о тождестве вещи, принятой на хранение, и вещи, которая возвращена храни-

телю (п.3 ст. 887 ГК РФ). Ссылка на показания свидетелей также допустима в слу-

чае передачи вещи на хранение при возникновении чрезвычайных обстоятельств, к 

числу которых относятся: пожар, стихийное бедствие, внезапная болезнь, угроза 

нападения и т.д. (абз. 3 п. 1 ст. 887 ГК РФ). Данное исключение обусловлено самим 

содержанием рассматриваемого договора. Можно заключить, что оно во многом 

направлено на защиту прав поклажедателя. 

В научном сообществе не сложилось единого мнения об ограничении возмож-

ности доказывания при несоблюдении простой письменной формы сделки. Так, 

Кротов М. В. считает, что данная норма является прямой помехой процессу доказы-

вания [6, c. 254]. Мы находим эту позицию не лишѐнной определѐнных оснований, 

однако нельзя рассматривать эту меру столь однозначно, так как она может высту-

пать стимулом соблюдения письменной формы сделок. Компромиссным решением 

стало бы расширение перечня легальных форм доказывания акта совершения сдел-

ки.  
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Также необходимо отметить, что в случаях, прямо указанных в законе или в со-

глашении сторон, несоблюдение простой письменной формы сделки ведѐт к еѐ не-

действительности (ст. 162 ГК РФ).  Например, ст. 550 ГК РФ устанавливает, что до-

говор купли-продажи недвижимости должен быть заключен исключительно в пись-

менной форме, несоблюдение этого условия ведѐт к его недействительности. Сле-

довательно, несоблюдение простой письменной формы может стать основанием как 

для оспоримости, так и ничтожности совершенной сделки.  

Таким образом, законодатель устанавливает, в каких случаях порок простой 

письменной формы сделки приводит к еѐ недействительности, закрепляя не только 

требования к заключению указанной формы, но и устанавливая общие критерии 

отнесения действий. Однако в судебной практике нередки противоречия и расхож-

дения с действующим законодательством. Особо примечательно в этом отношении 

определение судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ по делу N 66-КГ18-9 

от 10 июля 2018 г. [7]. В данном определение судебная коллегия рассмотрела граж-

данское дело по иску С. к П. о возмещении ущерба по кассационной жалобе Садов-

ника на решение Падунского районного суда г. Братска от 18 мая 2017 г. и апелля-

ционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского об-

ластного суда от 26 июля 2017 г. 

 Суть дела заключается в том, что С., по устной договорѐнности заключѐнной 

при помощи мобильного телефона, передал П. на хранение своѐ транспортное сред-

ство марки «КАМАЗ». В боксе, где хранилось транспортное средство произошѐл 

пожар. П. отказался возмещать ущерб. Судом первой и апелляционной инстанции 

было принято решение об отказе исковым требования С. о возмещении ущерба. Су-

ды исходили из того, что договор хранения не был заключен в письменной форме, а 

доказательств вины П. в пожаре предоставлено не было, также было установлено, 

что, якобы, хранитель не брал на себя обязательств по обеспечению сохранности 

автомобиля, исходя из отсутствия письменного договора. Верховный суд не согла-

сился с выводами нижестоящих судов и принял кассационную жалобу С. Судебная 

коллегия основывалась на том, что: 

1) нижестоящие суды неправильно применили нормы гражданского законода-

тельства, в частности, статью 887 ГК РФ; 

2) суд первой инстанции не дал юридической квалификации заявленным иско-

вым требованиям и не определил вид обязательства, в рамках которого автомобиль 

истца находился в здании ответчика; 

3) суд неправильно определил обязанность доказывания. Так доказать свою не-

причастность к пожару должен был ответчик. Истец не должен доказывать при-

частность ответчика к пожару; 

В итоге судебная коллегия определила отменить апелляционное определение и 

отправила его на повторное рассмотрение с учѐтом вышеуказанных замечаний. 

На примере данного дела очень чѐтко прослеживается, как суды по-своему 

трактуют нормы, касающиеся порока формы сделок, заключенных в простой пись-

менной форме. 

Помимо простых письменных сделок, как было указано ранее, существуют и 

письменные нотариальные сделки. Согласно общему правилу, несоблюдение нота-
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риальной формы сделок влечѐт их ничтожность (т.е. недействительность) (ст. 163 

ГК РФ). Обязательная нотариальная форма предусмотрена, например, для следую-

щих сделок: договор ренты (ст. 584 ГК РФ); наследственный договор (п. 7 ст. 1140.1 

ГК РФ); завещание (ст. 1124 ГК РФ); 4) уступка требования, основанного на сделке, 

совершенной в нотариальной форме, причем как на основании требований закона, 

так и по желанию сторон (п. 1 ст. 389 ГК РФ) и т.д. 

Требование обязательного нотариального удостоверения сделки вызвано необ-

ходимостью предотвращения споров между участниками гражданских правоотно-

шений, при совершении ими сложных сделок, так как нотариус осуществляет пред-

варительную консультацию сторон перед заверением сделки [8, с. 195]. Примечате-

лен тот факт, что соглашением сторон может быть установлена необходимость но-

тариального заверения сделки, даже если законодательством такое заверение не яв-

ляется обязательным.  Очевидно, что такая возможность существует для того чтобы 

стороны, заключающие сделку, могли создать для себя некую страховку и обезопа-

сить себя от нежелательных последствий [9]. Следовательно, порок формы в сдел-

ках, требующих нотариального удостоверения в силу закона или соглашения сторон 

влечет ее ничтожность.  

Необходимо обратить внимание, что закон допускает в качестве исключения из 

общего правила, признание сделки с пороком нотариальной формы и государствен-

ной регистрации при недобросовестности действий одной из сторон. Так пункт 1 

статьи 165 ГК РФ устанавливает, что если одна из сторон сделки, требующей нота-

риального удостоверения, полностью или частично исполнила сделку, а другая сто-

рона уклоняется от такого удостоверения, то суд вправе признать такую сделку дей-

ствительной.  Указанная норма установлена как необходимая защита субъектов 

гражданского права и предотвращает последствия злоупотребления нормами статьи 

163 ГК РФ одной из сторон сделки.  

В качестве примера применения данной меры следует рассмотреть определение 

Верховного Суда Российской Федерации № 304-ЭС15-3660 [10]. В этом определе-

нии судья рассматривает кассационную жалобу К. на постановление Арбитражного 

суда Западно-Сибирского округа от 16.01.2015 по делу № А70-4089/2014 Арбит-

ражного суда Тюменской области по иску З. к К. о признании действительным до-

говора купли-продажи ½ доли в уставном капитале ООО «Аптечный стандарт» и 

переводе на истицу прав на спорную долю. Нижестоящие суды решили признать 

исковые требования о признании договора купли продаж, К. с этими решениями не 

согласен и просит в кассационной жалобе отменить решение окружного Арбитраж-

ного суда и принять новый судебный акт об отказе в иске в полном объѐме. Верхов-

ный суд согласился с решениями суда первой и апелляционной инстанции и отказал 

К. в передаче жалобы судебной коллегии, основываясь на нормах статьи 165 ГК РФ. 

Суды действительно установили тот факт, что сделка была заключена в простой 

письменной форме, однако З. выполнила свои условия сделки, а К. отказывался 

удостоверять еѐ. Исходя из этих фактов, данная сделка может быть признана судом 

действительной и не требующей обязательного нотариального удостоверения. 

Соответственно, можно сделать вывод о том, что при помощи п.1 ст.165 ГК РФ, 

законодатель устанавливает способ защиты гражданских прав стороны, выполнив-

шей условия сделки.  
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Необходимо заметить, что государственная регистрация сделки не является од-

ной из форм сделок. Данное утверждение исходит из смысла п.2. ст.164 ГК РФ, где 

установлено, что, если законом предусмотрена государственная регистрация сделок, 

правовые последствия сделки наступают после ее регистрации. Следовательно, 

сделка считается совершенной, но не заключенной и вступает в силу с момента ре-

гистрации, что относит государственную регистрацию к дополнительному условию 

признания сделки. Обратим внимание на ст.433 ГК РФ, в которой указано, что по 

общему правилу договор, подлежащий государственной регистрации, считается за-

ключенным для третьих лиц с момента его регистрации. В целях формирования 

единой точки зрения на содержание норм ст.165 и ст.433 ГК РФ и единообразной 

практики их применения представляется целесообразным внести в п.1 ст.165 ГК РФ 

изменения, касающиеся несоблюдения требования о государственной регистрации 

сделки, и изложить его в следующей редакции: в случае несоблюдения требования о 

государственной регистрации сделки она считается незаключенной, если закон не 

устанавливает, что такая сделка ничтожна, - а также привести в соответствие с ука-

занной нормой действующее гражданское законодательство [11].  

Таким образом, несмотря на законодательное закрепление основ выражения 

воли, критериев деления на различные формы и правил оспоримости и ничтожно-

сти, порок формы остается на практике одним и из самых распространенных осно-

ваний в системе недействительности гражданско-правовых сделок. Наличие право-

вых норм, устанавливающих критерии порока формы сделок, с одной стороны, от-

вечает требованиям обеспечения законности гражданских правоотношений в сфере 

заключения сделок, обеспечивает защиту одних участников сделки от возможных 

злоупотреблений со стороны других участников сделки. Однако, с другой, нормы не 

совершенны и требуют дальнейшей разработки на уровне доктрины и последова-

тельного урегулирования проблемных вопросов на уровне законодательства.  
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