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В современном международном праве продолжается эволюция средств обеспечения реализации 

его норм. Право международных договоров содержит комплекс норм, целью которых является обеспе-
чение исполнения обязательств. Объем и содержание норм ст. 60 Венской конвенции о праве между-
народных договоров и соответствующих обычно-правовых норм отличаются, обязательная процедура 
реализации и её согласительный порядок, отсутствие органа международного контроля существенно 
снижают уровень применения договорной формы правового режима. Государства ищут альтернативу 
указанному правовому режиму, в практике предпринимаются попытки реализации принципа exceptio 
non adimpleti сontractus. Специальные договорные режимы создают практику, влияющую на формиро-
вание обычно-правовых норм института прекращения (приостановления) действия договоров вслед-
ствие их существенного нарушения одной из сторон. 
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Положение Преамбулы Устава ООН 1945 г. относительно необходимости по-

средством совместных усилий создать условия для «уважения к обязательствам, 
вытекающим из договоров и других источников международного права» [1] по-
прежнему остается одной из основных целей международного сотрудничества, по-
скольку нарушение международно-правовых обязательств – весьма частое явление 
современного миропорядка. Причин этому много, но немаловажную роль играет 
здесь особый механизм установления и применения охранительных средств и 
средств защиты в международном праве1, которые обеспечивают реализацию его 
норм. В зависимости от организационной формы эти правовые средства могут 
представлять собой международно-правовые гарантии, контроль и т.д. В самом пра-
ве международных договоров непосредственно также есть группа норм, направлен-
ная на эти цели: исчерпывающий перечень оснований недействительности догово-
ров, ограничения произвольного одностороннего прекращения или приостановле-
ния действия договора, а также правовой режим прекращения или приостановления 
действия международного договора вследствие его существенного нарушения [2]. 

 
1 Зачастую этот фактор и несоблюдение государствами их международных обязательств приводят-

ся некоторыми учеными в качестве аргументов для обоснования утверждения, что международного 
права не существует. 
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Промежуточной целью последнего является укрепление стабильности договорных 
отношений [3, с. 23], которая достигается как посредством ограничений произволь-
ного использования, так и наличием возможных негативных последствий для нару-
шителя (приостановление либо же прекращение статуса выгодоприобретателя). От-
личительной особенностью отмеченного правового средства является то, что ини-
циировать его применение государство может самостоятельно, также как, к приме-
ру, и контрмеры. 

По мнению Зимма Б.  [4, п. 10], эти правовые явления – не что иное, как меж-
дународные санкционные механизмы, в основе которых лежит принцип взаимности 
прав и обязанностей государств, считающийся либо признанным исключением из 
принципа pacta sunt servanda, либо его неотъемлемой частью [5, с. 1352]. Судья МС 
ООН Де Кастро [6, c. 129] охарактеризовал ст. 60 Венской конвенции о праве меж-
дународных договоров 1969 г. (далее – ВК-69) как дополнение и санкцию нормы 
pacta sunt servanda. Однако санкция нормы pacta sunt servanda должна содержать 
меры ответственности, коими нельзя назвать приостановление либо прекращение 
международного договора. Скорее, следует согласиться с тем, что нормы, регули-
рующие указанный правовой режим – это элемент принципа (юридически обосно-
ванный выход или приостановление – неотъемлемая составляющая добросовестно-
го исполнения, что подтверждается размещением этих норм именно в праве между-
народных договоров). Лукашук И. И.  назвал режим ст. 60 особой контрмерой [7, 
с. 332]. Думается, что в данном случае термин «контрмера» применяется в широком 
контексте (как вообще любое действие в ответ), а не в смысле Проекта статей об 
ответственности государств за международно-противоправные деяния 2001 г. В 
свою очередь, КМП ООН [8, с. 304] отметила, что предусмотренное в ст. 60 право – 
не что иное, как репрессалия по отношению к правам, которыми пользуется на ос-
новании договора нарушившая его сторона. Эти утверждения указывают на двой-
ственную роль норм ст. 60 ВК-69 – как очерчивающую пределы добросовестного 
исполнения и как устанавливающую негативные последствия для нарушителя. 

Несмотря на то, что отношения по применению контрмер и прекращения или 
приостановления действия договоров вследствие нарушения регулируются нормами 
различных отраслей (институтов), имеют различные цели, однако на практике могут 
быть схожими (в ответ на нарушение, приостановить, к примеру, исполнение соот-
ветствующего международного обязательства), их отличие будет состоять в гипоте-
зе международно-правовой нормы, процедуре реализации и юридических послед-
ствиях. Правоотношения в рамках ст. 60 ВК-69, в первую очередь, касаются опре-
деления положения международного договора как источника обязанностей и прав 
(приостановление действия либо прекращение). 

В литературе отмечается [9, с. 594], что предусмотренные ст. 60 ВК-69 меры в 
случае нарушения международных договоров в современных условиях не исполь-
зуются, уступая место специальным договорным режимам, имеющим в этом случае 
преимущество. Государства прибегают к практике закрепления в тексте договоров 
норм о последствиях нарушения обязательств2 либо же действуют на свое усмотре-
ние3. 

 
2 В Соглашении о партнерстве и сотрудничестве, учреждающим партнерство между Российской 

Федерацией, с одной стороны, и Европейскими сообществами и их государствами-членами, с другой 
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Затруднительность практического применения ст. 60 ВК-69 очевидна – её нор-
мы сконструированы для сохранности договорных отношений: возникновение пра-
ва у пострадавшей стороны обусловлено существенностью нарушения, необходи-
мостью согласия всех участников многостороннего договора, если речь идёт о пре-
кращении, ограничением возможности применить исключительно приостановление 
во взаимоотношениях inter se в рамках многостороннего договора, обязательностью 
процедуры реализации (разд. 4 ВК-69). При этом, если сторона – предполагаемый 
нарушитель не будет признавать факт нарушения или его «существенность», дол-
жен начаться длительный процесс мирного урегулирования в соответствии со 
ст. 65–66 с неопределённым исходом (ведь выводы Согласительной комиссии носят 
рекомендательный характер, а к судебной процедуре и вовсе может быть сделана 
оговорка). Поэтому государства выбирают свободу действий в поиске приемлемой 
процедуры реализации права на приостановление либо прекращение договора [9, 
с. 594]. 

Известно, что при присоединении к ВК-69 СССР сделал оговорку, что «не счи-
тает себя связанным положениями статьи 66 Венской конвенции о праве междуна-
родных договоров», а также заявление о том, что «оставляет за собой право прини-
мать любые меры для защиты своих интересов в случае несоблюдения другими гос-
ударствами положений Венской конвенции о праве международных договоров» 
[14]. Соединенное Королевство, возражая против оговорки, заявило о том, что его 
договорные отношения с СССР не будут распространяться на часть V ВК-69, ссы-
лаясь на тесную взаимосвязь этих положений со ст. 66 и выражая превалирующие в 
международно-правовой доктрине мнение о том, что отсутствие судебного кон-
троля влечёт за собой возможности для злоупотребления правом. При этом была 
дана собственная интерпретация заявления СССР, в частности, что в таком случае 
«государство не будет ограничено в своем ответе на меры, предусмотренные ст. 60: 
и, в соответствии с обычным международным правом, было бы вправе принимать 
другие меры, при условии, что они разумны и пропорциональны нарушению» [15, 

 
стороны 1994 г. предусмотрено: «Если одна из Сторон сочтет, что другая Сторона не выполнила сво-
их обязательств по Соглашению, она может предпринять надлежащие меры …, которые в наимень-
шей степени нарушают действие Соглашения» (ст. 107). При этом «надлежащие меры», упомянутые 
в п. 2 ст. 107, означают «меры, принятые в соответствии с международным правом» [10]. 

3 В контексте отношений РФ и США по вопросам исполнения Договора о ликвидации ракет средней 
и меньшей дальности 1987 г. (ДРСМД) президент США Д. Трамп 20 октября 2018 г. назвал российские 
нарушения основной причиной выхода США из ДРСМД [11]. 1 февраля 2019 г. Президент США офи-
циально заявил о приостановлении исполнения обязательств и начале процедуры выхода из договора 
[12]. 4 марта 2019 г. был подписан Указ Президента РФ о приостановлении выполнения обязательств 
по ДРСМД. 

Обе стороны сослались на нарушения обязательств со стороны контрагента (при этом, в тексте 
ДРСМД ничего не сказано о возможности приостановления исполнения обязательств, предусмотрена 
лишь денонсация по причине «исключительных обстоятельств, поставивших по угрозу ее высшие ин-
тересы»). Официальное заявление Госсекретаря США содержит обвинения РФ в «существенном 
нарушении своих договорных обязательств» [13]. 

Фактически, обе стороны обосновывают приостановление обязательств по ДРСМД его нарушением. 
На данный момент в ДРСМД принимают участие также Беларусь, Казахстан и Украина. РФ и США 
реализовали нормы ВК-69 об уведомлении и, если приостановление выполнения обязательств по дого-
вору осуществилось с момента издания соответствующих внутригосударственных актов, становится 
понятным нежелание указанных сторон соблюсти процедуру. 
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п. 2]. Российская Федерация как правопреемник СССР в отношении ВК-69 не сде-
лала никаких уведомлений о снятии оговорки или заявления, что говорит о продол-
жении действия рассматриваемых юридических последствий. Исходя из позиции 
государств4, исключивших из договорных отношений с определёнными сторонами 
ВК-69 положения части V, между первыми и последними будут действовать меж-
дународно-правовые обычные нормы в сфере недействительности, прекращения и 
приостановления действия договоров. Вопрос о содержании обычно-правовых норм 
может возникнуть в случае неучастия одной из сторон в ВК-69 или если дело каса-
ется договора, принятого до вступления в силу указанной конвенции. 

По мнению МС ООН, нормы ВК-69 касательно прекращения действия догово-
ров вследствие нарушения могут во многом считаться кодификацией существующе-
го международного права по этому вопросу. На Конференции ООН по праву меж-
дународных договоров 1968-69 гг. делегациями отмечалось, что сама идея не только 
носит характер обычая, но и касалась, по мнению Лукашука И. И., в основном, 
главного звена статьи [16, с. 195]. Некоторые зарубежные исследователи к этим по-
ложениям относят: ограничения применения статьи только в случаях существенно-
го нарушения и его определения, положение о приоритете норм нарушаемого дого-
вора, неприменение принципа взаимности относительно норм о правах человека в 
договорах гуманитарного характера, а также правила процедуры [17, с. 1123]. 
Утверждение о том, что нормы о правилах процедуры являются кодификацией су-
ществующего международного права, находит отклик не у всех, поскольку не суще-
ствует ни одного случая, когда применялся громоздкий режим статей 65-68 [18, 
с. 488]. Тем не менее, принцип мирного разрешения споров должен соблюдаться. 
Виллигер М.  полагает, что лишь ч. 1 воплощает обычную норму и «Венская конфе-
ренция 1968/1969 г. … могла стимулировать формирование новых обычных норм в 
п. 2 и 3, однако практика государств должна накапливаться и становиться более по-
следовательной до того, как эти правила будут считаться устоявшимися» [19, 
с. 158]. Фактически, споров не вызывает п. 1 (норма о существенности нарушения) – 
отображение существования основных принципов международного права и основ-
ного принципа права. 

Майерс Д.  ещё в нач. XX-го века среди способов прекращения международ-
ных договоров указывал на «нарушение, под которым понимается умышленное 
пренебрежение договорными обязательствами», конкретизируя при этом: «Когда 
договор нарушается одной стороной по одной или нескольким статьям, другая мо-
жет считать его прекращенным и требовать возмещения или еще может требовать 
его соблюдения» [20, с. 545]. Известно, что в основе возникновения такой практики 
лежит пришедший из национальных правовых систем принцип exceptio non 
adimpleti сontractus или inadimplenti non est adimplendum («тот, который не исполнил 
своей части соглашения, не может требовать такого от другой стороны», таким об-
разом, «нет обязательства исполнять у другой стороны, когда есть нарушение» [21, 
с. 139]). Последний, по мнению исследователей [22], не разработан теоретически и 
не сформулирован чётко ни на внутригосударственном уровне, ни на международ-
но-правовом, где существует его «широкое» и «узкое» понимание [23, с. 181–182]. 
Согласно последнему, государство не может жаловаться на неисполнение обяза-

 
4 Возражения в отношении оговорок к ст. 66 сделали и Египет, ФРГ, Нидерланды и США. 
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тельства со стороны контрагента, если оно вызвано его собственным предшеству-
ющим неисполнением. Более широкое понимание исходит из возможности государ-
ства приостанавливать исполнение обязательства в случае их неисполнения другим. 

Можно ли говорить о самостоятельной роли exceptio non adimpleti сontractus в 
современном международном праве? По убеждению Гейгериха Т., ст. 60 ВК-69 
«кодифицировала и бережно очертила exceptiо» как являющийся одновременно и 
общим принципом права и частью международного обычного права [17, c. 1118]. 
Это утверждение, очевидно, базируется на точке зрения Анцилотти Д.  [8, с. 304], 
изложенной в отношении «узкого» понимания принципа. 

Некоторые учёные ставят под сомнение общеправовой характер указанного 
принципа, отмечая, что exceptiо воплощает в себе фундаментальные принципы 
справедливости, равенства и добросовестности, заложенные в каждой отрасли права 
[24, с. 126]. Зимма Б.  же полагает, что принцип «ни в какой вариации не пережил 
кодификацию права международных договоров и должен покоиться с миром» [4, 
п. 4], не видя необходимости применения exceptiо после принятия ВК-69. Однако 
тот факт, что общий принцип права стал частью общего международного права или 
кодифицирован международным договором, не влияет на его самостоятельный ха-
рактер как источника международного права (но только при условии, что сам прин-
цип признан таковым в смысле ст. 38 Статута Международного Суда ООН). 

Судебная практика также не вносит ясность в этот вопрос. МС ООН в Деле 
Application of the Interim Accord of 13 September 1995 отметил, что ответчик оказался 
неспособным установить наличие условий, соответствующих необходимым для 
применения exceptiо и поэтому не считает нужным рассматривать вопрос о том, яв-
ляется ли доктрина частью современного международного права [25, п. 161]. Судья 
Беноуна М.  считает, что в общем международном праве exceptio можно рассматри-
вать при строгом построении взаимности в осуществлении определённых междуна-
родных обязательств, когда реализация одного немыслима без другого [25, с. 709]. 
Даже если этот принцип ограничивается исключительно взаимосвязанными дого-
ворными обязательствами (ведь на принципе взаимности построен любой договор), 
то, как предполагают Кроуфорд и Олессон, существует потенциальное проблемное 
совпадение с нормами о контрмерах [22]. Еще один момент, который может вызы-
вать потенциальные разногласия сторон договора – какие обязательства считать 
взаимными, исходя из того, что все обязательства в договоре, так или иначе, взаи-
мосвязаны. 

Совершенно справедливым можно считать утверждение о том, что общие 
принципы права из национальных правовых систем должны иметь специфические 
качества для определения содержания и направления международно-правового ре-
гулирования, чтобы стать таковыми и для международного права. В случае с прин-
ципом exceptiо следует понимать, что в международном праве его применение будет 
касаться источника права как формы закрепления международно-правовых норм, а 
не частноправовой сделки. И, в отличие от контрмер и ст. 60 ВК-69 (как действий в 
ответ на нарушения), он не предусматривает особой процедуры реализации, суще-
ственного характера нарушения, а также запрета на применение в отношении неко-
торых видов обязательств. 

В международном праве по сей день не завершена дискуссия относительно по-
нятия и способов определения признанных цивилизованными нациями общих 
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принципов права [26, п. 11]. Вместе с тем, международные суды, арбитражи и три-
буналы их применяют, но, в отсутствии обобщённого понимания, это часто зависит 
от того, с какой правовой системой «знакомы» судьи [27, с. 734]. При определении 
применимого права ссылки на общие принципы права, несомненно, предоставляют 
международным судам и трибуналам свободу действий [28]. Но даже при таких 
условиях принцип exeptio непосредственно не входил в число источников, на осно-
вании которых органы международного правосудия принимали бы решения. В свя-
зи с этим, на данном этапе можно говорить лишь о влиянии этого принципа на фор-
мирование закреплённых в ст. 60 ВК-69 норм, но никак не о его самостоятельном 
характере как источника международного права. 

Подводя итоги, необходимо подчеркнуть, что реализация норм такого «право-
устанавливающего» договора, как ВК-69, в условиях отсутствия органа междуна-
родного контроля, обладающего полномочиями, позволяющими обобщать практику 
и интерпретировать соответствующие нормы, исходя из эволюции международных 
отношений, всегда будет вызывать трудности. В отсутствие же специального регу-
лирования, государства, исходя из их собственного понимания и интересов, будут 
действовать вразрез с обязательствами в рамках ВК-69 (т. е. не соблюдать процеду-
ру приостановления / прекращения и т. п.) и обосновывать правомерность своего 
поведения на основании обычно-правовых норм (содержание которых вызывает 
споры) либо же общих принципов права. Развитие процесса установления специ-
альных договорных режимов свидетельствует о том, что соответствующие обычно-
правовые нормы формируются уже с обязательным учётом эволюционирующей 
практики государств. Следует также предположить, что международные правообес-
печительные средства, которые предопределяют самостоятельное применение госу-
дарствами упомянутых норм, будут оставаться весьма малорезультативными, в 
сравнении со средствами, которые осуществляются международными органами или 
организациями. 
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