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Настоящая статья посвящена анализу текущей практики взаимодей-

ствия и проблемам взаимодействия ВОИС и ВТО. На современном этапе 
развития отношений вышеуказанных организаций основным и пока что 
единственным нормативным документом является Соглашение между 
Всемирной организации интеллектуальной собственности и Всемирной 
торговой организацией, заключённое в Женеве 22 декабря 1995 года [4] 
(далее – Соглашение о сотрудничестве). Данное соглашение касается со-
трудничества между двумя указанными организациями. Кроме данного 
договора, существуют несколько совместных программ ВОИС и ВТО, од-
нако они носят скорее не ненормативный, а конкретно-прикладной харак-
тер, поскольку направлены на разработку и реализацию программ в опре-
делённых направлениях (например, программа по повышению доступно-
сти лекарств и технологий их изготовления, программ помощи развиваю-
щимся странам по вопросам интеллектуальной собственности 2012 года [6] 
и прочие). 

В связи с этим, основное внимание в данной статье будет уделено 
непосредственно анализу вышеуказанного Соглашения о сотрудничестве. 
Решая задачу по его анализу, исследователь может столкнуться с пробле-
мой, которая заключается в отсутствии в общем доступе в сети «Интернет» 
аутентичного перевода соглашения на русский язык, в том числе и на офи-
циальных ресурсах ВОИС и ВТО. Логично, что русский текст отсутствует 
на ресурсах ВТО, поскольку официальными языками организации являют-



Кробка Н. Н. 

441 
 

ся английский, французский и испанский языки. Однако, одним из офици-
альных языков ВОИС является русский язык. Соглашение о сотрудниче-
стве является основополагающим документом, касающимся вопросов со-
трудничества и взаимодействия двух главных международных организаций 
в сфере интеллектуальной собственности, и было заключено более 20 лет 
назад. Отсутствие документа на одном из официальных языков ВОИС вы-
зывает удивление. Отсутствие аутентичного перевода Соглашения о со-
трудничестве на русский язык, по мнению автора, существенно затрудняет 
восприятие информации для отечественного потребителя (учёных, госу-
дарственных органов, юристов-практиков, учащихся и всех других) отно-
сительно принципов, целей, задач и механизмов такого взаимодействия. 
Учитывая вышеизложенное, дальнейший анализ содержания Соглашения о 
сотрудничестве будет изложен с применением авторского перевода исход-
ного текста на английском языке.  

Так установлено, что Соглашение о сотрудничестве состоит из Преам-
булы и 5 статей; Статья 1: Сокращенные выражения; Статья 2: Законы и 
нормативно-правовые акты; Стать 3. Имплементация (внедрение) статьи 
6ter Парижской конвенции для целей Соглашения ТРИПС; Статья 4: Юри-
дико-техническая помощь и техническое сотрудничество; Статья 5: Заклю-
чительные положения [4]. 

Так же обращает на себя внимание, что в Соглашении о сотрудниче-
стве делаются ссылка на следующие международные договоры в сфере ин-
теллектуальной собственности:  

1) Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной соб-
ственности (Приложение 1С к Соглашению об учреждении Всемирной 
торговой организации), именуемое «Соглашение ТРИПС»; 

2) Парижскую конвенцию об охране промышленной собственности 
от 20 марта 1883 года, пересмотренную в Стокгольме 14 июля 1967 года, 
именуемую «Парижская конвенция (1967 год)». 

Вторая статья Соглашения о сотрудничестве именуемая «Законы и 
нормативно-правовые акты» фактически регулирует вопросы информаци-
онного взаимодействия и обмена данными между ВОИС и ВТО. В частно-
сти, указывается, что ВОИС и ВТО в режиме аналогичном для своих 
участников и их представителей, предоставляет свободный доступ без ка-
ких-либо дополнительных ограничений к нормативно-правовым актам и 
законам, их переводам, хранящимся в обеих организациях, а также к функ-
ционирующим электронным базам. То же самое касается обмена текстами 
судебных решений по спорам, возникающим в сферах интеллектуальной 
собственности (например, в случае, отстаивания интересов правообладате-
ля в каком-либо государстве (части 1-2, пункт «в» части 3 статьи 1). 

Так же установлены отдельные правила, упрощающие документообо-
рот. Например, если государство является одновременно членом ВОИС и 
ВТО, оно имеет возможность предоставить принятый закон, касающийся 
интеллектуальной собственности в одну из названных организаций, а вто-
рую уведомить о том, кому был предоставлен этот закон. После этого, на 
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основе запроса, осуществляется соответствующий обмен копиями посту-
пившего документа (пункт «а» части 3 статьи 1). 

Как указывает Дворников Д. В., пункт «а» части 3 статьи 2 Соглаше-
ния о сотрудничестве имеет ссылку на пункт 2 статьи 63 Соглашения по 
торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (далее – 
ТРИПС), «которое предусматривает, что член ВТО освобождается от обя-
занности сообщать Совету по ТРИПС о тех решениях суда, инструкциях, 
мерах, связанных с защитой ИС внутри государства-члена (эти сообщения 
необходимы для обзора деятельности в рамках Соглашения), если эти ре-
шения были переданы, в ходе консультаций, в регистр Международного 
Бюро ВОИС» [10]. 

Отдельно отметим, что исходя из понимания смысла положений дан-
ной статьи, ВОИС фактически продолжает быть в дальнейшем держателем 
(администратором) наиболее полной информационной базы региональных 
и государственных законов, нормативно-правовых актов и положений по 
интеллектуальной собственности, поскольку к обязанностям ВТО относит-
ся лишь направление законов и иных правовых актов, полученных им от 
стран-членов ВТО (в обязательном порядке, без каких либо запросов), в то 
время как законы для нужд ВТО передаются последним по их запросу. 
Кроме этого, пунктом 5 статьи 1 устанавливается обязанность ВОИС осу-
ществлять предоставление бесплатного перевода хранящихся у них зако-
нов, нормативно-правовых актов и положений (правил) для развивающих-
ся стран, являющихся членами ВТО, но не являющихся членами ВОИС.  

Данное обстоятельство, как представляется, обусловлено двумя фак-
торами. Во-первых, история становления и развития ВОИС насчитывает 
уже более ста лет и на протяжении этого периода времени организацией 
накоплены значительная информационная база и, что самое главное, опыт 
управления и выполнения соответствующих задач. Передача всей инфор-
мационной базы или, как вариант, формирование собственной аналогичной 
базы ВТО бесперспективно в сравнении с возможностью договориться об 
использовании несравненно большей и актуальной по объёму в рамках 
совместного сотрудничества.  

Во-вторых, рассмотренные положения указывают на то, что в сфере 
«распределения сфер регулирования» между ВОИС и ВТО, первой отведе-
на более информационная и коммуникативная роль, в отличие от ВТО, 
главной задачей которой является регулирование торговых отношений и 
построение практических экономических связей в масштабах всей планеты 
(в том числе и в сфере защиты прав и интересов правообладателей в мас-
штабах всей мировой экономики). Подробнее данный вопрос как проблем-
ный в сфере взаимодействия ВТО и ВОИС, наряду с другими, будет рас-
смотрен далее. 

Третья статья посвящена вопросам имплементации (реализации) ста-
тьи 6ter Парижской конвенции об охране промышленной собственности от 
20 марта 1883 года с внесенными в нее изменениями [5] (далее – Париж-
ская конвенция) в аспекте применения Соглашения ТРИПС [3]. 
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Как указывает Дворников Д. В., «эта статья делегирует ВОИС реше-
ние вопросов, споров, предусмотренных статьёй 6-ter Парижского Согла-
шения 1967 года. Эта статья касается использования государственных эм-
блем» [10]. 

Рассмотрим указанное положение Парижского соглашения 1967 года 
подробней.  

Частью первой статьи 6.ter данного соглашения предусмотрены запре-
ты и ограничения относительно использования в качестве товарных знаков 
и каких-либо других форм и видов интеллектуальной собственности госу-
дарственных флагов, гербов, знаков, официальных клейм или их отдель-
ных элементов и подражаний при условии, что такие знаки были введены 
государствами-участниками соглашения официально. Разрешение на их 
использование может предоставить только само такое государство (пункт 
«а»). Аналогичные правила распространены и на знаки (гербы, флаги, 
названия и прочее) международных организаций, членами-участниками 
которых являются государства, подписавшие Парижское соглашение 
(пункт «в»). Так же установлены отдельные ограничения для стран, при-
нявших на себя такие обязательства, в частности относительно применения 
запретов, установленных пунктами «а» и «в». Согласно пункту «с»:  

1) Установленные запреты не применяются в ущерб владельцам 
прав относительно вышеуказанных знаков, гербов и т.п., которые были 
ими приобретены добросовестно до вступления в силу рассматриваемой 
конвенции; 

2) Запреты не применяется, если использование или регистрация 
таких знаков «не создадут у общественности впечатления о наличии связи 
между данной организацией и гербами, флагами, эмблемами, сокращен-
ными или полными наименованиями, или если это использование или ре-
гистрация явно не направлены на то, чтобы ввести общественность в за-
блуждение относительно связи, существующей между пользователем и 
организацией» [5]. 

Отметим, что в отечественной правовой системе рассмотренные по-
ложения нашли активное применение. Как показывает практика, заявите-
лем (истцом) могут быть не только сами государства-участники или их 
представители, но и частные лица, как это отражено, например, в Поста-
новлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 16.05.2011 N 
09АП-10152/2011-АК по делу N А40-105630/10-110-915. 

Часть вторая статьи 6-ter говорит об аналогичном запрете официаль-
ных знаков и клейм контроля, однако при обязательном условии «когда 
знаки, содержащие их, предназначаются для использования на товарах то-
го же рода или подобных им» [5]. 

В этих целях достигнута договорённость о постоянном информацион-
ном обмене между странами-участниками официальными знаками, госу-
дарственными эмблемами, клеймами контроля. При этом страны-
участники могут оговорить определённые условия или ограничения отно-
сительно использования таких элементов (часть третья). 
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Возражение по поводу использования или регистрации знаков пода-
ются и рассматриваются ВОИС (часть четвёртая статьи 6-ter).  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что фактически Париж-
ским соглашением 1967 года предусмотрена международная регистрация 
государственных гербов, официальных знаков и клейм. Регистрирующую, 
информационную и арбитражную функцию относительно данного процес-
са выполняет ВОИС. 

Теперь рассмотрим, какие именно особенности регулирования данно-
го вопроса предусмотрены Соглашением о сотрудничестве ВОИС и ВТО. 
Так, часть третья статьи 3 Соглашения о сотрудничестве указывает на обя-
занность ВОИС проинформировать ВТО о поданной заявке на регистра-
цию эмблемы (герба, знака, клейма и т.п.) в ВОИС в соответствии со ст. 
6ter Парижского соглашения.   

Так же устанавливаются определённые особенности подачи и приня-
тии возражений относительно использования знаков и эмблем государств-
участников ВТО. В частности, на такие возражения не распространяется 
установленный срок подачи продолжительностью 2 месяца с момента его 
предоставления в ВОИС другими заинтересованными странами, являющи-
мися участниками ВТО. Иными словами, срок подачи возражений относи-
тельно прав использования знаков эмблем и гербов от участника ВТО к 
другим странам участникам ВТО по правилам Парижского соглашения 
1967 года через ВОИС устанавливается неограниченный. 

Четвёртая статья Соглашения о сотрудничестве непосредственно по-
священа практической реализации положений ТРИПС. Необходимость 
данных договорённость обусловлена тем, что не все страны входящие в 
состав ВОИС являлись (являются) членами ВТО. Вместе с тем, договор 
ТРИПС фактически распространяет своё действие на все государства-
участники ВТО и ВОИС. Таким образом, гипотетически возможно возник-
новение ситуации, когда член ВОИС, не являясь членом ВТО, вступает в 
регулируемые договором ТРИПС отношения с членом ВТО, что есте-
ственно приведёт к практическим трудностям на практике в правовом 
обеспечении данных взаимоотношений. Так же немаловажной деталью яв-
ляется то, что в рассматриваемой статье речь идёт только о тех странах-
участниках этих организаций, которые относятся к развивающимся. Ины-
ми словами, техническая и юридическая помощь оказывается только раз-
вивающимся странам. Данное обстоятельство говорит о том, что при за-
ключении данного соглашения, были соблюдены и определённые интересы 
развивающихся стран. 

В связи с этим, в соответствии с частью первой статьи четвёртой, 
ВОИС предоставляет развивающимся странам-членам ВТО, которые не 
являются государствами-членами ВОИС такую же юридическую и техни-
ческую помощь, касающуюся соглашения ТРИПС, как и другим развива-
ющимся странам-членам ВОИС и наоборот, в случае с ВТО. 

Также часть вторая и третья данной статьи содержит две декларатив-
ные нормы-намерения (программные нормы) относительно необходимости 
постоянно развития сотрудничества между ВОИС и ВТО по вопросам пра-
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вовой и технической помощи в аспекте применения соглашения ТРИПС 
для развивающихся стран в целях максимального повышения эффективно-
сти такой помощи и её взаимодополняющий характер. Реализация данного 
положения нашла свой выражение в нескольких совместных проектов с 
привлечением и других значимых международных организаций, которые 
будут рассмотрены далее.  Так же достигнуто соглашение о постоянном 
обмене информацией, не являющейся конфиденциальной (часть третья 
статьи четвёртой). 

Далее предлагаем рассмотреть проблемные вопросы взаимодействия 
ВТО и ВОИС, истоки которых, как представляется, лежат в противоречиях 
экономических интересов развитых и развивающихся стран. 

Как известно, уровень защиты интеллектуальной собственности в раз-
ных странах различен, иногда кардинально (как правовая составляющая, 
так и практика применения законодательства). В результате проведённых 
исследований учёные отмечают, что главным образом, это зависит от соот-
ношения «имитаций и инноваций в национальной экономике» [15] того 
или иного государства. Суть таких противоречий заключается в том, что 
странам, существенно отстающим в развитии интеллектуальной собствен-
ности, инновационной деятельности в значительной степени менее выгод-
но функционирование реально действенно правового и организационного 
механизма защиты такой собственности. По сути, в отдельных случаях, это 
делает крайне затруднительным развитие целых отраслей экономик таких 
государств в силу повышения издержек на освоение технологий, ранее не 
применявшихся в стране. Как было отмечено В. В. Поповым [17], «Если 
наказывать страны, плохо защищающие интеллектуальную собственность, 
отказывая им в доступе на западные рынки, то получается, что развиваю-
щиеся страны оказываются в ловушке: либо их заставляют больше платить 
за трансферт технологий и знаний (укрепляя защиту западной интеллекту-
альной собственности), либо затрудняют им доступ на западные рынки». 
Данное обстоятельство было отмечена как зарубежными, так и отечествен-
ными учёными-правоведами, и экономистами ещё при дискуссии относи-
тельно целесообразности и последствий вступления нашего государства в 
ВТО [15, 8, 13, 21]. Не будем оценивать данную ситуацию с позиции «пло-
хо» или «хорошо» а лишь укажем на это как на тенденцию. В свою оче-
редь, технологически развитым странам, в экономическом плане выгоден 
эффективный правовой механизм защиты результатов интеллектуальной 
деятельности, позволяющий им на максимально возможном уровне извле-
кать доходы из осуществлённых инноваций. 

Таким образом, вырисовывается «формула», согласно которой «пират-
ское» использование чужих изобретений стимулирует развитие страны 
лишь до тех пор, пока охрана интеллектуальной собственности не стано-
вится для нее экономически выгодной. 

Как указывает Шиянов А. В., одной из важнейших особенностей Со-
глашения по ТРИПС, наряду с другими соглашениями в рамках ВТО явля-
ется его универсальный характер. Как договор он открыт для всех членов 
ВТО, что свидетельствует о тенденции к его универсальному применению. 
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Сложность и неоднозначность его объекта – интеллектуальной собствен-
ности, определила его стремление к объединению уже сложившихся меха-
низмов зашиты прав ИС и их интеграции в международно-правовую си-
стему. С точки зрения места в системе международных договоров, Согла-
шение по ТРИПС допустимо определить, как универсальное интеграцион-
ное соглашение с наднациональным элементом. Наднациональный харак-
тер Соглашения по ТРИПС Дворников Д. В. Характеризует [20] в том чис-
ле следующими признаками: 

1) нормы Части II Соглашения, находящиеся на стыке международно-
го публичного и частного права; 

2)  «реформирующий» характер норм по отношению к законодатель-
ству целого ряда стран-членов и кандидатов на присоединение к ВТО, 
наличие положений, касающихся вопросов, традиционно подпадающих по 
исключительную национальную юрисдикцию. 

Появление соглашения по ТРИПС, наряду с другими международны-
ми договорами в рамках ВТО, стало первым серьёзным фактором в про-
цессе разграничения полномочий и юрисдикций между ВТО и другими 
международными организациями. Сравнение принципов деятельности 
двух международных организаций «старого» и «нового» порядка, какими 
являются ВОИС и ВТО, показывает, что ВОИС, действующая на основе 
уважения государственного суверенитета стран, относящихся к разным 
«блокам» и политико-экономическим моделям, на определенном этапе 
технического и информационного прогресса, а также в связи с изменением 
международной обстановки значительно снизила эффективность своей де-
ятельности, в то время как ВТО, в лице Совета по ТРИПС, руководствуясь 
договорами, принятыми в ходе уругвайского раунда и содержащими нор-
мы, фактически прямого действия стала новым, действующим междуна-
родным механизмом по защите прав интеллектуальной собственности. 

С точки зрения обеспечения действия на территории государств-
членов, Соглашение по ТРИПС имеет более развитый механизм, основан-
ный, как на возможности применения принудительных мер, так и на прак-
тике разрешения споров. ВТО по отношению к ВОИС имеет на сегодняш-
ний день доминирующее положение в силу большего количества и каче-
ства рычагов воздействия на страны-участницы [22]. 

Несмотря на наличие определённых противоречий в деятельности 
ВТО и ВОИС, которые были рассмотрены выше, между данными органи-
зациями проявляется и взаимодействие по отдельным направлениям. 

Для примера можно привести трёхстороннее сотрудничество между 
ВТО, ВОИС и Всемирной организацией здравоохранения направленное на 
повышение доступности медицинских технологий и инноваций в данной 
сфере, прежде всего для стран, отстающих в экономическом развитии и не 
имеющих собственные высокотехнологические производства современных 
медицинских препаратов [6]. Начало данного сотрудничества было поло-
жено в 2009 году и выразилось в принятии ряда программных документов  

Как отмечается в справочном издании ВОИС, «важное влияние на ин-
новации в фармацевтической области и обеспечение доступа к лекарствам 
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оказывают способы охраны данных фармакологических исследований. 
Разные страны применяют различные режимы охраны данных исследова-
ний: от предоставления исключительных прав на данные до их прямого 
засекречивания, при сохранении доступа к ним соответствующих инстан-
ций. Важную роль в расширении доступа к медицинским технологиям и 
стимулировании инноваций в фармацевтическом секторе играет антимо-
нопольное законодательство, которое обеспечивает создание здоровых и 
конкурентных рыночных структур. Необоснованные ограничения конку-
ренции, связанные со злоупотреблением правами интеллектуальной соб-
ственности (ПИС), могут устраняться путем применения антимонопольных 
санкций в индивидуальных случаях» [6]. 

В качестве непосредственного правового инструмента достижения по-
ставленной цели (увеличение доступности лекарств, снижения цен на них, 
повышение эффективности и экономичности национальных систем здра-
воохранения) предлагается использования системы эффективных, транспа-
рентных (прозрачных) и конкурентных процедур государственных заку-
пок. В качестве правовой основы таких закупок предлагается соглашение 
ВТО о государственных закупках (GPA) [6].  

Таким образом, как мы можем наблюдать, по отдельным направлени-
ям, связанным с коммерческим использованием объектов интеллектуаль-
ной собственности, наблюдаются перспективные тенденции к сотрудниче-
ству. Вместе с тем, обратим внимание, что, исходя из анализа положений 
Соглашения о сотрудничестве между ВТО и ВОИС, Соглашения ТРИПС и 
совместные проекты, показывают, что роль ВОИС в вопросах коммерче-
ского использования объектов интеллектуальной собственности и их защи-
ты сводиться к вопросам взаимодействия экономически развитых стран 
производителей большинства объектов интеллектуальной собственности 
со странами в большинстве своём «потребляющими» продукты инноваций, 
но не производящие их. При этом ВОИС как регулятор международных 
отношений в сфере интеллектуальной собственности имеет крайне ограни-
ченное влияние на экономически развитые страны и коммерческие процес-
сы в данной сфере вообще. 

Изучив особенности сотрудничества ВТО и ВОИС в области защиты 
прав интеллектуальной собственности, можно сделать следующие выводы: 

 Наблюдается разделение полномочий ВОИС И ВТО: в отличие от 
органов ВТО в лице Совета по ТРИПС и Органа по Разрешению Споров, 
обеспечивающих исполнение норм Соглашения ТРИПС и других между-
народных договоров в области защиты прав интеллектуальной собственно-
сти, ВОИС обеспечивает административную поддержку в том числе дан-
ных соглашений: обслуживание, то есть принятие соответствующих за-
явок, претензий, ведение соответствующих учётов и регистров, информа-
ционный обмен в соответствии с условиями конкретного договора. 

 ВОИС обеспечила ВТО технической помощью, наработками, прак-
тикой правоприменения в области защиты прав интеллектуальной соб-
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ственности, что способствовало ускоренному становлению режима право-
вой охраны объектов интеллектуальной собственности в рамках ВТО. 

 Наиболее значимыми в сфере осуществления международно-
правовой защиты прав интеллектуальной собственности направлениями 
деятельности ВТО являются: 

o содействие эффективной и адекватной охране прав интеллектуаль-
ной собственности и обеспечение того, чтобы меры и процедуры по обес-
печению соблюдения прав интеллектуальной собственности сами не ста-
новились барьерами для законной торговли; 

o создание многосторонней системы принципов, правил и порядка, 
относящихся к международной торговле контрафактными товарами; 

o уменьшение напряженности путём достижения более твёрдых обя-
зательств по решению споров по вопросам интеллектуальной собственно-
сти, связанных с торговлей, путём многосторонних процедур; 

  Наиболее значимыми в сфере осуществления международно-
правовой защиты прав интеллектуальной собственности направлениями 
деятельности ВОИС являются:  

o оказание технической, юридической и консультативной помощи 
развивающимся странам в установлении минимальных стандартов защиты 
интеллектуальной собственности в национальных правовых системах; 

o администрирование действующих международных договоров в 
сфере интеллектуальной собственности, осуществление постоянного ин-
формационного обмена и координации между странами-членами ВОИС, 
формирование и ведение информационных баз и платформ, содержащих 
сведения об объектах интеллектуальной собственности. 
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