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В статье рассматривается участие органов судебной власти в законотворческом процессе на фе-

деральном уровне. Делается соотношение правотворческого, законотворческого и законодательного 
процессов. Выделяются стадии законотворческого процесса. Автором определена особая факультатив-
ная стадия законотворческого процесса – признание закона (нормы) неконституционным. Рассматри-
вается категория граница законотворчества. Обращается внимание на возможность участия органов 
судебной власти на определенных стадиях. Анализируются законопроекты, внесенные высшими су-
дебными инстанциями. Исследуются такие формы участия органов судебной власти в законотворче-
ском процессе, как законодательная инициатива, официальный отзыв Верховного Суда Российской 
Федерации на законопроект о внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации, а так-
же документ, подтверждающий согласование законопроекта по вопросу формирования мировых су-
дов. Делается вывод о том, что суды могут участвовать в законотворческом процессе активным и пас-
сивным способом. 
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Законотворческий процесс является одним из видов правотворческого процесса 

и соотносится друг с другом как частное с общим. Вопрос об участии органов су-
дебной власти в законотворческом процессе считается дискуссионным в юридиче-
ской науке. Правотворческий процесс является шире по своему объему нежели за-
конотворческий. В правотворческий процесс входит деятельность, связанная с раз-
работкой, принятием, изменением и отменой правовых норм разного уровня и юри-
дической силы. Представляется верной точка зрения профессора Марченко М. Н., о 
том, что итоговые постановления Конституционного Суда Российской Федерации 
«являются не только актами применения, но и актами правотворчества Суда, акта-
ми, которые содержат нормы права…» [13, с. 406]. Таким образом, в правотворче-
ский процесс также следует включать деятельность по признанию нормативного 
правового акта не соответствующим Конституции Российской Федерации. В рамках 
законотворческого процесса рассматривается лишь деятельность, связанная с един-
ственным видом нормативно-правового акта – законом. Следовательно, законотвор-
ческий процесс – это деятельность уполномоченных органов по разработке, приня-
тию, изменению и отмене законов (норм законов). Не менее важной правовой кате-
горией, связанной с данными понятиями, является законодательный процесс, кото-
рый также, как и законотворческий процесс, связан только с законом. О соотноше-
нии законотворческого процесса с законодательным в науке отсутствует единая 
точка зрения [10, с. 60; 8, с. 340]. Некоторые ученые рассматривают оба понятия как 
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равнозначные, в действительности же законодательный процесс является более уз-
кой категорией. Законодательный процесс начинается со стадии законодательной 
инициативы и заканчивается официальным опубликованием закона [9, с. 203], тогда 
как законотворческому процессу характерно включать в себя такие стадии как: раз-
работка законопроекта до момента осуществления законодательной инициативы, 
сбор необходимых документов, предусмотренных для представления вместе с зако-
нопроектом, а также признание закона несоответствующим Конституции. 

Следует выделить тот факт, что участвовать в законотворческом процессе мо-
гут 727 субъектов, которых Конституция наделяет правом законодательной инициа-
тивы. В настоящей статье рассматриваются только органы судебной власти как 
субъекты законотворческого процесса. 

Для того чтобы определить степень участия органов судебной власти в законо-
творческом процессе необходимо определить стадии законотворческого процесса. 

Первой стадией законотворческого процесса следует считать мониторинг об-
щественных отношений (на предмет выяснения необходимости урегулирования 
конкретных отношений нормами закона, проведения исследований о последствиях 
действия принимаемой нормы и др. [15, с. 9]). 

Второй стадией необходимо выделить разработку законопроекта (в данную 
стадию входят: оценка результатов первой стадии, принятие решения о разработке 
законопроекта, непосредственно разработка законопроекта, внесение изменений в 
законопроект, утверждение законопроекта). 

Третья стадия – это подготовка и сбор документов, необходимых при внесении 
законопроекта в Государственную Думу (принятие решения о выдвижении законо-
проекта, назначение представителя по данному законопроекту и др.). 

Четвертой стадией следует определить осуществление законодательной иници-
ативы (непосредственное внесение управомоченным субъектом законопроекта и 
необходимых документов в Государственную Думу). 

Под пятой стадией стоит понимать рассмотрение законопроекта (а впослед-
ствии и закона) в законодательном органе (подготовка законопроекта к рассмотре-
нию, рассмотрение законопроекта, принятие (одобрение) закона или его отклоне-
ние, передача в Совет Федерации, одобрение закона или его отклонение и др.). Фак-
тически данная стадия законотворческого процесса охватывает собой несколько 
стадий законодательного процесса, связанных между собой рассмотрением законо-
проекта в законодательном органе. 

Завершается законотворческий процесс стадией подписания закона Президен-
том Российской Федерации и его обнародовании. 

Факультативной стадией законотворческого процесса выступает признание за-
кона (нормы закона) не соответствующим Конституции Российской Федерации. 
При наличии указанной стадии именно она будет завершать законотворческий про-
цесс. 

Анализируя вышеуказанное, можно прийти к выводу, что абсолютно все стадии 
характерны для правотворческого процесса. По соотношению с законодательным 
вторая, третья и факультативная (седьмая) стадии исключительно характерны для 
законотворческого процесса, поскольку затрагивают отношения до осуществления 
права законодательной инициативы и после подписания, затем опубликования зако-
на, а также касаются лишь управомоченного субъекта права законодательной ини-
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циативы и его взаимодействия с иными органами. Стадии 4, 5 и 6 присущи законо-
дательному процессу, однако не могут быть исключены из законотворческого про-
цесса в силу взаимодополняемости и взаимовлияния друг на друга. 

Выделение факультативной стадии обусловлено не столько особым характером 
решений Конституционного Суда Российской Федерации или спорной по своей 
правовой природе возможностью отмены правовых норм, принятых законодатель-
ным органом, самим судом, обстоятельствами, которые заслуживают самостоятель-
ного исследования, а сколько предусмотренной законодательством возможностью 
судов влиять на другие органы в части обязательного осуществления законодатель-
ной инициативы. Как верно отмечает Нарутто С. В., «Судебная практика помогает 
преодолеть правовую неопределенность, исправить дефекты законодательства с це-
лью соблюдения прав и свобод человека, однако это не способствует авторитету 
законодателя и закона» [14, с. 47]. Так, например, п. 1 ст. 80 Федерального консти-
туционного закона от 21.07.1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» [2] предусмотрено, что, если решением Конституционного Суда норма-
тивный акт признан не соответствующим Конституции, Правительство Российской 
Федерации не позднее шести месяцев вносит в Государственную Думу проект зако-
на, или ряд взаимосвязанных проектов законов. То есть судебный орган «принужда-
ет» Правительство к осуществлению права законодательной инициативы по кон-
кретному вопросу и в четко установленные сроки, порождая своим решением обя-
занность Правительства разрабатывать и внести законопроект. 

Абзац 2 указанной статьи устанавливает, что субъекты права законодательной 
инициативы вправе осуществлять подготовку проекта нового закона в случае при-
знания закона неконституционным и вносить его в Государственную Думу. В таком 
случае Правительство (при наличии положительного заключения) вправе отложить 
внесение законопроекта. Тем самым Конституционный Суд побуждает всех субъек-
тов права законодательной инициативы предпринять действия для скорейшего 
устранения правового пробела, вызванного признанием нормы неконституционной. 

Данные обстоятельства безоговорочно инициируют законотворческий процесс. 
Крашенинников П. В.  называет факультативную стадию «границей законотворче-
ства» [12, с. 39] не раскрывая содержания данного понятия. По нашему мнению, 
«границу законотворчества» следует понимать как предел осуществления законо-
творческого процесса. При наличии указанной факультативной стадии субъекту за-
конотворческого процесса не нужно проходить первую стадию, так как регулирова-
нию подлежат конкретные правоотношения, которые уже были объектом правового 
регулирования. Законотворческий процесс будет начинаться непосредственно с раз-
работки законопроекта. 

Органы судебной власти могут участвовать в законотворческом процессе прак-
тически на всех его стадиях. Исключением является лишь стадия подписания и об-
народования закона Президентом. 

Участие органов судебной власти в законотворческом процессе можно разде-
лить на активное и пассивное. Под активным участием следует понимать самостоя-
тельное инициирование процесса законотворчества, то есть те случаи, когда судеб-
ные органы самостоятельно разрабатывают законопроект, обращаются с правом за-
конодательной инициативы и так далее. Под пассивным участием понимается 
внешнее инициирование процесса законотворчества с обязательным участием орга-
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нов судебной власти. К таким случаям можно отнести: составление официального 
отзыва Верховного Суда на законопроект о внесении изменений в Уголовный ко-
декс; составление документа, подтверждающего согласование законопроекта по во-
просу определения общего числа мировых судей и количества судебных участков 
субъекта Российской Федерации; последствия признания закона (нормы закона) не 
соответствующим Конституции Российской Федерации. 

На первой, второй и четвертой стадии участие органов судебной власти обу-
словлено наличием права законодательной инициативы. Существенным отличием 
Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного Суда Российской 
Федерации от других субъектов права законодательной инициативы выступает то 
обстоятельство, что они могут инициировать законопроект только по вопросам их 
ведения. Практический анализ инициированных высшими судебными органами за-
конопроектов показывает следующее: всего внесено 199 законопроектов (вместе с 
упраздненным Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации), из них нахо-
дятся на рассмотрении – 16, стали законами – 107, отклонено – 34, отозвано – 26 и 
возвращено – 16 [16]. Следует заметить, что высшие судебные инстанции обраща-
лись с инициативами по изменению и (или) принятию всех процессуальных кодек-
сов, законов, содержащих нормы материального права, законодательства о судебной 
системе, статусе судей, о самих судебных инстанциях, об органах судейского сооб-
щества и многое другое. Можно выделить наиболее интересные особенности: 1) 
чаще всего Верховный Суд обращался с законопроектами об изменении Уголовно-
процессуального кодекса (более 22 раз); 2) в 2000, 2002 и 2007 годах Верховный 
Суд обращался с законопроектами о внесении изменений в федеральные законы о 
бюджете на соответствующий год, по вопросу увеличения собственного финанси-
рования, однако каждый раз отзывал свой законопроект [17]; 3) Конституционный 
Суд Российской Федерации обращался с законодательными инициативами только 
на раннем этапе своего существования. 

Вопросы об осуществлении законодательной инициативы в Верховном Суде 
решаются Пленумом Верховного Суда, в соответствии с п. 3.2.6. Положения об ап-
парате Верховного Суда, утвержденного постановлением Президиума Верховного 
Суда от 21.10.2015 г. [20] Разрабатывается законопроект Управлением систематиза-
ции законодательства и анализа судебной практики Верховного Суда. В Конститу-
ционном Суде решение о выступлении с законодательной инициативой принимает-
ся Конституционным Судом в порядке, установленном для принятия итоговых ре-
шений Конституционного Суда, то есть в закрытом совещании большинством голо-
сов судей. 

Относительно третьей стадии стоит упомянуть, что суды представляют весь 
комплект документов, предусмотренный статьей 105 Регламента Государственной 
Думы [7], наравне с остальными субъектами права законодательной инициативы. 
Рассмотрим лишь специальные документы, которые касаются органов судебной 
власти. Абзац 1 ст. 8 Федерального закона от 13.06.1996 г. № 64-ФЗ «О введении в 
действие Уголовного кодекса Российской Федерации» [6] и п. «к» ч. 1 ст. 105 Ре-
гламента Государственной Думы предусматривают, что изменения в УК РФ могут 
быть внесены только при наличии официального отзыва Правительства и Верховно-
го Суда. Статья 128 Конституции Российской Федерации [1] предусматривает, что 
полномочия, порядок образования и деятельности Верховного Суда устанавливают-



 

431 
 

ся федеральными конституционными законами, однако ни ФКЗ «О Верховном Су-
де» [3], ни ФКЗ «О судебной системе» [4] не устанавливают обязанность Верховно-
го Суда по составлению официальных отзывов. Лишь п. 7 ч. 7 ст. 2 ФКЗ «О Верхов-
ном Суде» предусматривает, что Верховный Суд может осуществлять иные полно-
мочия в соответствии с различными федеральными законами. Формулировка, 
предусмотренная ФЗ «О введении в действие УК РФ», не устанавливает обязанно-
сти Верховного Суда разрабатывать официальные отзывы, вместо этого норма обя-
зывает других участников законотворческого процесса запрашивать у Верховного 
Суда данный документ. Следовательно, подготовка официальных отзывов является 
дискреционным полномочием Верховного Суда, которое направлено на единение 
законодательства и его применения. В отличие от реализации законодательной ини-
циативы, которая оформляется постановлением Пленума Верховного Суда, офици-
альный отзыв имеет свободную форму, подготавливается Управлением системати-
зации законодательства и анализа судебной практики Верховного Суда и подписы-
вается заместителем председателя Верховного Суда – председателем Судебной кол-
легии по уголовным делам. Следует упомянуть, что при представлении законопро-
екта о внесении изменений в УК РФ самим Верховным Судом, представляется 
только официальный отзыв Правительства, это означает, что официальный отзыв 
изложен в самом законопроекте и пояснительной записке к нему [18]. Некоторые 
авторы предлагают легально закрепить обязанность представлять отзывы на зако-
нопроекты в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы [11, с. 1099]. Данная 
позиция представляется спорной, поскольку вызовет затруднение работы органа 
правосудия и может быть рассмотрена как излишнее участие в законотворческом 
процессе, которое будет нарушать баланс равновесия ветвей власти. Кроме того, по 
аналогии Верховному Суду необходимо будет представлять официальные отзывы 
на все процессуальные кодексы, а не только на один из них. 

Что же касается документов, предусмотренных ч. 2 ст. 4 Федерального закона 
от 17.12.1998 г. № 188-ФЗ «О мировых судьях в Российской Федерации» [5] и п. «о» 
ч. 1 ст. 105 Регламента Государственной Думы, подтверждающих согласование за-
конопроектов по вопросу определения общего числа мировых судей и количества 
судебных участков субъектов Российской Федерации, то как правило с данным ви-
дом законопроектов обращаются законодательные (представительные) органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации либо сам Верховный Суд. 
Оформляется согласование постановлением Пленума Верховного Суда. Несмотря 
на согласование Верховным Судом, Государственная Дума не всегда занимает сто-
рону по изменению числа мировых судей или судебных участков [19]. Согласование 
с Верховным Судом необходимо для своевременного информирования Верховного 
Суда о предстоящих переменах в качественном и количественном составе судебной 
власти, а также для правильного осуществления функции правосудия. 

Пассивное участии органов судебной власти в законотворческом процессе вы-
ражается в возможности присутствовать на заседаниях ответственного комитета с 
правом совещательного голоса при обсуждении законопроекта.   

Участие органов судебной власти (их представителей) на стадии прохождения 
законопроекта (закона) в законодательном органе возможно лишь в нижней палате 
законодательного органа. При активном участии в законотворческом процессе 
представитель суда по конкретному законопроекту может входить в рабочую груп-
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пу для работы над законопроектом в ответственном комитете Государственной Ду-
мы, участвовать в обсуждении законопроекта в комитетах Государственной Думы, 
должен зачитывать в первом чтении доклад с обоснованием необходимости приня-
тия закона, может участвовать в рассмотрении поправок к законопроекту в ответ-
ственном комитете, может брать слово для выступления во втором чтении. Анали-
зируя вышеназванные полномочия, можно прийти к выводу, что на данном этапе 
органы судебной власти участвуют лишь косвенно, однако в случае наличия сомне-
ний в необходимости принятия законопроекта, правильно выстроенная позиция и 
грамотно построенная речь могут выступить залогом принятия положительного ре-
шения в отношении законопроекта. 

Руководствуясь вышеизложенным, можно прийти к выводу, что органы судеб-
ной власти имеют широкие возможности участия в законотворческом процессе. Мо-
гут оказывать воздействие как активно – путем осуществления права законодатель-
ной инициативы, так и пассивно – посредством представления необходимых доку-
ментов другим субъектам законотворческого процесса. Суды участвуют в законо-
творческом процессе практически на всех его стадиях чем развивают и обогащают 
законодательство Российской Федерации. 
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