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Данная статья посвящена проблеме толкования и применения правовой нормы - ст. 333 Гражданско-

го кодекса Российской Федерации, закрепляющей право суда уменьшать подлежащую уплате неустой-

ку в случаях, когда она является явно несоразмерной последствиям, наступившим в результате нару-

шения обязательства. Автором доказывается, что инициатором снижения неустойки должен быть не 

суд, а сам должник. Доказывание факта «явной несоразмерности» неустойки последствиям нарушения 

обязательства должником является исключительно обязанностью самого должника.   
В статье анализируется, как толкует правовую норму - ст. 333 ГК РФ судебная практика: суд апелля-

ционной инстанции по жалобе соответствующей стороны решает вопрос о соразмерности неустойки 

последствиям нарушения обязательства, исходя из имеющихся и дополнительно представленных дока-

зательств. Однако судами общей юрисдикции при рассмотрении исков о взыскании неустойки иногда 

по собственной инициативе затрагивается вопрос о снижении суммы неустойки, подлежащей взыска-

нию, чтобы своевременно избежать в будущем ситуацию истребования должником возврата получен-

ной кредитором необоснованной выгоды.   
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Неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором 

денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполне-

ния или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки 

исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать 

причинение ему убытков (ст. 330 ГК РФ).   
В приведенном законодательном положении содержится определение одного из 

важнейших способов обеспечения исполнения обязательств – неустойки. Более то-

го, здесь же указываются собственно сами способы исчисления неустойки (штраф 

или пеня), а также подчеркивается отсутствие связи неустойки с убытками.  
В то же время, в юридической литературе всё чаще обращается внимание на то, 

что размеры неустойки должны быть соразмерны целям защиты прав и законных 

интересов граждан. При этом возникает множество спорных вопросов относитель-

но практики толкования и применения судами Российской Федерации правовой 

нормы - ст. 333 ГК РФ, позволяющей суду уменьшить неустойку, если она явно не-

соразмерна последствиям нарушения обязательства, что, в свою очередь, подтвер-

ждает актуальность настоящего исследования.  
Так, на первый взгляд, правовое предписание, содержащееся в ст. 333 ГК РФ, 

противоречит самому существу неустойки, поскольку обязанность доказывания, в 

том числе и факта «явной несоразмерности» неустойки последствиям нарушения 

обязательства должником является исключительно обязанностью самого должника, 
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согласно п. 1 ст. 330 ГК РФ кредитор не обязан доказывать причинение ему долж-

ником каких-либо убытков. Однако, при таких условиях, когда кредитор выступает 

лицом, не заинтересованным в уменьшении неустойки, он вынужден по запросу су-

да предоставлять доказательства наступивших неблагоприятных последствий, в том 

числе, и размер причиненных ему убытков.   
Так, при более детальном анализе п. 1 ст. 333 ГК, прежде всего, необходимо 

сделать вывод о том, что законодатель дифференцирует субъектов, выступающих 

должниками. В частности, в указанном правовом положении упоминается специ-

альный субъект – лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность, и 

говорится о том, что суд вправе принять решение об уменьшении неустойки только 

при условии заявления об этом самим должником. Следовательно, суд не вправе 

принимать подобные решения по собственной инициативе.   
Из указанного правового предписания также следует вывод о том, что в иных 

случаях, когда должник не является субъектом предпринимательства, суд вправе 

инициировать вопрос об уменьшении неустойки даже при отсутствии заявления са-

мого должника, то есть, суд управомочен действовать в решении вопроса об 

уменьшении подлежащей уплате неустойки по собственной инициативе, без хода-

тайства должника, что, по логике соответствующих правовых явлений, является не-

верным, поскольку инициатором в решении такого вопроса должен быть не суд, а 

сам должник.  
Представляется вполне объяснимым намерение законодателя не допустить пре-

вращение неустойки из способа обеспечения исполнения обязательств в способ обо-

гащения. Отмеченную тенденцию можно увидеть и в деятельности самих судов, и в 

разъяснениях, которые давались высшими судебными инстанциями.   
Как подчеркнул Конституционный Суд РФ, предоставленная суду возможность 

снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями 

нарушения обязательств – это один из способов, направленных против злоупотреб-

ления правом свободно определять ее размер. Но при этом также отмечалось, что 

снизить неустойку суд может лишь при наличии такого волеизъявления со стороны 

ответчика и предоставлении им доказательств ее несоразмерности [1].  
Л. Чулкова обращает внимание, что ранее Конституционный Суд РФ по соб-

ственной инициативе защищал должника, указывая на то, что снижение неустойки 

является не правом, а обязанностью суда устранять «явную несоразмерность» не-

устойки наступившим последствиям, а теперь Конституционный Суд РФ защищает 

именно кредитора от снижения до возможного минимума размера неустойки, как и 

процентов, взыскиваемых с должника в его пользу [2].  
Отметим, что в п. 2 Постановления упраздненного ныне Пленума Высшего ар-

битражного суда Российской Федерации от 22 декабря 2011 г. N 81 «О некоторых 

вопросах применения ст. 333 ГК РФ» отмечалось, что судам необходимо учитывать 

тот факт, что из-за неисполнения (ненадлежащего исполнения) денежного обяза-

тельства должник неправомерно пользуется, так сказать, «чужими денежными сред-

ствами», и, по сути, - он не имеет никакого права извлекать какое-то ни было пре-

имущество из своего поведения, которое не соответствует закону, используя, таким 

образом, более выгодные для себя условия, нежели, такие условия, которые  участ-

никами оборота получаются правомерно (имеются ввиду интересы кредитора). Что 

касается снижения судом неустойки, в Постановлении также указывалось, что оно 
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может допускаться только в исключительных случаях, но тогда та денежная сумма, 

которая в результате присуждена, не должна быть меньше той суммы, которая мог-

ла быть начислена на сумму долга, исходя уже не из двукратной, а из однократной 

учетной ставки Банка России.  Кроме того, указывалось и на то, что неустойка мо-

жет быть снижена судом только при наличии заявления со стороны ответчика [3].   
В частности, можно сделать вывод о том, как толкует правовую норму - ст. 333 

ГК РФ судебная практика: суд апелляционной инстанции по жалобе соответствую-

щей стороны решает вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения 

обязательства, исходя из имеющихся и дополнительно представленных доказа-

тельств.   
В юридической литературе отмечалось, что можно довольно четко проследить 

позицию Европейского Суда по правам человека (далее - ЕСПЧ) в Постановлении 

от 13.05.2008 г. по делу «Галич против России», из которого следует вывод о том, 

что применение судами ст. 333 ГК РФ является лишь прерогативой суда, но не его 

обязанностью. Так, в указанном деле суд посчитал невозможным снижать неустой-

ку, ввиду того, что от ответчика не поступало заявления с соответствующей прось-

бой [4].  
Таким образом, подчеркнем, что возможность снижения неустойки – это право, 

а не обязанность суда. При этом, анализируя практику судов общей юрисдикции на 

территории Российской Федерации, можно сказать, что, разрешая конкретные дела, 

суды общей юрисдикции не воспринимают опыт ЕСПЧ. Они как бы «идут другим 

путём», продолжая по собственной инициативе снижать размер неустойки. Такой 

подход невозможно оправдать нечеткостью положений ГК РФ, либо незнакомством 

с позицией, которую занимают высшая судебная инстанция РФ, а также Европей-

ский суд по правам человека. При этом хотелось бы предполагать, что, поступая 

таким образом, судьи руководствуются исключительно целью защиты должника, 

принимая во внимание его неграмотность, либо неосведомленность о своих правах, 

ведь не секрет, что для отдельных категорий граждан оказание правовой помощи 

непосильно в силу затруднительного финансового положения.   
Необходимо отметить, что в п. 2 ст. 333 ГК, как раз, предусматривается своего 

рода ограничение для суда снижать размер неустойки. В частности, указанным 

пунктом установлено правило, согласно которого если должник является лицом, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность, то снижение судом неустой-

ки допускается только в исключительных случаях, при условии доказывания долж-

ником того, что кредитор получит необоснованную выгоду.  
При этом отметим, что в гражданском законодательстве РФ отсутствует ле-

гальная дефиниция необоснованной выгоды, лишь в ст. 1102 ГК РФ говорится о не-

основательном обогащении. На наш взгляд, ответ на вопрос, является ли «неоснова-

тельное обогащение» синонимом понятию «необоснованная выгода», неоднозна-

чен.  
В п. 1 ст. 1102 ГК РФ раскрывается сущность неосновательного обогащения. 

Согласно указанного правового положения это - приобретение или сбережение 

имущества одним лицом за счет другого лица без оснований, установленных зако-

ном, иными правовыми актами или сделкой. В частности, правовые последствия 

неосновательного обогащения заключаются в обязанности возвратить такое неосно-

вательно приобретенное (сбереженное) имущество.  
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В.И. Чернышев в своей работе, посвященной исследованию обязательств, воз-

никающих из неосновательно приобретенного или сбереженного имущества, пишет 

о том, что главным и единственным признаком, по которому следует отличать такие 

правоотношения, является «вина обязанного лица». То есть, по его мнению, если 

одно лицо приобретает выгоду за счет другого, то его действия следует квалифици-

ровать как причинившие вред, следовательно, - его можно привлечь к гражданско-

правовой ответственности. И напротив, если лицо, получившее имущество за счет 

другого лица вследствие случайных обстоятельств, – невиновно, то такое поведение 

следует считать неосновательным приобретением имущества, подлежащего возвра-

ту [5, с. 101].   
Следую логике В. И. Чернышева, поведение кредитора, взыскивающего не-

устойку, нельзя считать противоправным, причинившим ущерб должнику, то есть, 

нет оснований для привлечения кредитора к гражданско-правовой ответственности. 

С другой стороны, правоотношения, касающиеся взыскания неустойки, и под дей-

ствие норм о неосновательном приобретении (сбережении) не подпадают, так как 

получение денежной суммы в качестве неустойки нельзя считать неосновательным. 

Кроме того, в отношении необоснованной выгоды неприменимы и правовые по-

следствия, установленные для неосновательного обогащения в виде возврата при-

обретенного, иначе взысканная неустойка подлежала бы возврату.   
Следовательно, не смотря на схожесть понятий «необоснованная выгода» и 

«неосновательное обогащение», в отличие от неосновательного обогащения, выго-

да, которую получает кредитор в результате взыскания неустойки, изначально была 

предусмотренной либо законом, либо соглашением сторон.   
Если предположить, что должник докажет, что взысканная с него сумма в каче-

стве неустойки является явно завышенной, несоизмеримой тем последствиям, кото-

рые наступили в результате неисполнения им обязательства, то представляется 

вполне логичным и допустимым применение по аналогии ст. 1102 ГК РФ.   
Возможно, что суд при рассмотрении исков о взыскании неустойки по соб-

ственной инициативе затрагивает вопрос о снижении суммы неустойки, подлежа-

щей взысканию, чтобы своевременно избежать в будущем ситуацию истребования 

должником возврата полученной от него кредитором необоснованной суммы не-

устойки (необоснованной выгоды).   
Тем не менее, отметим, что судебной практикой не предусматривается возмож-

ность снижения уже уплаченной неустойки, за исключением некоторых случаев. 

Так, в п. 79 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 г. N 7 «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации об ответственности за нарушение обязательств» предусматривается только 

два таких фактора: 1) когда сумма неустойки была списана в безакцептном порядке; 

2) перечисление суммы не было добровольным [6].  
Исходя из этого, следует, что если перечисление было добровольным, то долж-

ник уже не вправе ставить вопрос о возврате даже части суммы, уплаченной креди-

тору. Следовательно, если при рассмотрении дела о взыскании неустойки своевре-

менно не решался вопрос о снижении неустойки, то в последствие это лишает 

должника права ссылаться на необоснованную выгоду кредитора или неоснователь-

ное обогащение последнего.  
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Для вынесения правильного справедливого решения суду необходимо выяснить 

соотношение причиненных убытков и размера неустойки. При более тщательном 

рассмотрении указанной проблемы отметим, что неустойка и убытки имеют разную 

правовую природу.    
В доктрине гражданского права под убытками понимают ущерб или имуще-

ственный вред, а также, любые имущественные потери, причинение которых влечет 

обязанность их возмещения.   При этом из п. 2 ст. 15 ГК прямо следует, что под 

убытками следует понимать, во-первых, такие расходы, которые необходимо произ-

вести с целью восстановления нарушенного права, во-вторых, убытки также могут 

выглядеть в виде утраты или повреждения имущества. Оба указанных пункта отно-

сятся к понятию реального ущерба. Но также из правового положения п. 2 ст. 15 ГК 

следует, что к убыткам следует относить и неполученные доходы, то есть, такие до-

ходы, получение которых реально предполагалось одной стороной, если бы второй 

стороной не было нарушено обязательство. Речь идет о так называемой «упущенной 

выгоде».   
Что касается вопроса соотношения неустойки и убытков, то в зависимости от 

того, какой вид неустойки предусматривался соглашением сторон (законом), соот-

ветственно так и решается вопрос о том, что именно должник обязан выплатить в 

пользу кредитора. Напомним, что если устанавливалась штрафная неустойка, то 

взыскиваются как убытки, так и сама неустойка; при альтернативной неустойке 

взыскиваются либо убытки, либо неустойка; при зачетной неустойке – убытки в ча-

сти, не покрытой неустойкой; исключительная неустойка устраняет возможность 

взыскания убытков.  
Ю.В. Долматова в своем диссертационном исследовании отмечает, что законо-

датель предусмотрел одинаковые основания освобождения от ответственности, 

как в отношении взыскания неустойки, так и относительно убытков. Далее, обраща-

ясь к проблеме соотношения неустойки и убытков, по её мнению, нельзя применять 

неустойку и убытки независимо друг от друга, иначе это может привести «к нару-

шению принципа компенсационной гражданской ответственности». При этом среди 

различий, существующих между убытками и неустойкой, Ю.В. Долматова подчер-

кивает, что возмещение убытков - это общая форма ответственности, применимая 

при любом нарушении обязательства, даже тогда, когда это не предусмотрено ни 

законом, ни самими участниками, а неустойка выступает в виде частной формы от-

ветственности, её можно применить только в таких случаях и объеме, которые уста-

новлены законом, либо предусмотрены договором в письменной форме. Причем, 

как подчеркивает автор, «размер неустойки от суммы ущерба не зависит» [7, c. 119-

120].  
Действительно, согласимся, что для выплаты неустойки необязательно наличие 

убытков, которые могли возникнуть, но не возникли в результате ненадлежащего 

поведения должника, то есть для взыскания неустойки не требуется установление 

размера убытков. И не будет являться нарушением, если, например, причиненные 

убытки будут в меньшем размере, нежели размер самой неустойки. Должны быть 

удовлетворены оба требования кредитора, как о возмещении убытков, так и о взыс-

кании неустойки. При этом должник, естественно, имеет право доказывать, что не-

исполнение (ненадлежащее исполнение) им обязательства не причинило вовсе ни-

каких убытков и прочее, с целью уменьшения размера неустойки. Но при этом, как 
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отмечают юристы-практики, отсутствие убытков у кредитора иногда очень трудно 

доказать, так как никто не предоставит ему материалы экономической деятельности 

контрагента. Без доказательств недостаточно одного только заявления о том, что 

размер убытков в меньшем размере, чем неустойка, начисленная за нарушение обя-

зательства.   
На основе анализа судебной практики можно констатировать, что также «до-

вольно сложно бывает ответчику доказать вину кредитора для того, чтобы потребо-

вать снижение неустойки согласно ст. 404 ГК РФ [8].   
Рассмотрим сказанное подробнее. Дело в том, что неустойка может быть 

уменьшена как на основании правового положения, содержащегося в ст. 333 ГК РФ, 

так и на основании правовой нормы - ст. 404 ГК, если в том, что произошло, винов-

ны обе стороны. При этом не исключаем возможное применение одновременно 

двух указанных правил Сказанное подтверждается тем, что из п. 3 ст. 333 ГК РФ 

прямо следует, что правила ст. 333 ГК не затрагивают права должника, предусмот-

ренные ст. 404 ГК РФ. А в ст. 404 ГК, в свою очередь, устанавливается   правило, 

контекст которого позволяет сделать вывод о том, что «суд имеет право уменьшить 

установленный для должника размер ответственности, если в неисполнении (ненад-

лежащем исполнении) обязательства - вина обеих сторон, а также, если увеличению 

размера убытков содействовал сам кредитор (умышленно, либо по неосторожно-

сти), либо если кредитор мог, но не принял разумных мер для уменьшения убыт-

ков».  
Что касается применения ст. 404 ГК РФ на практике, нужно понимать, что не 

так просто, ссылаясь на указанное правовое положение, предусматривающее вину 

кредитора, добиться снижения неустойки.  Хотя иногда вина кредитора очевидна в 

случаях, предусмотренных законом. К примеру, согласно п. 1 ст. 719 ГК РФ под-

рядчик имеет право не только не приступать к выполнению работ, а также и нача-

тую работу приостановить в случаях, если заказчик нарушает свои обязанности по 

договору подряда, то есть не предоставил ему материал, оборудование, техниче-

скую документацию или необходимые вещи, а также когда заказчик сам препят-

ствует надлежащему (своевременному, в том числе) исполнению подрядчиком до-

говора. Далее, п. 2 ст. 719 ГК РФ прямо предусматривается при установлении таких 

обстоятельств, свидетельствующих о вине кредитора (заказчика), право подрядчика 

на отказ от исполнения договора, а также его право потребовать возмещения убыт-

ков.  
Юристы-практики подчеркивают, что расчет неустойки должен быть соразмер-

ным и добросовестным. При этом анализируются положительные и отрицательные 

тенденции сложившейся судебной практики в России. В частности, Л. Огников, 

сравнивая российские суды с судами в Великобритании, указывает, что, в отличие 

от российских судов, обязательно анализируются сама цель неустойки, а также дру-

гие обстоятельства, в частности, отношения между сторонами, специфика их бизне-

са, возможность ведения переговоров и другое. При этом Верховный суд в Велико-

британии никогда не вмешивается в вопросы, касающиеся начисления неустойки. А 

отмечая плюсы судебной практики в России, он пишет о том, что все чаще судами с 

должников взыскивается неустойка в полном размере, во много превышающем 

сумму по основному долгу, что на его взгляд, делает более предсказуемыми и ста-

бильными судебные решения [8].  
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В юридической литературе также подчеркивается необходимость признания 

того факта, что какая бы ни была сумма неустойки, она всегда будет несоизмеримо 

великой в сопоставлении с нулевой величиной суммы убытков. Тем самым, воз-

можность реализации прав кредитора напрямую зависит от волеизъявления долж-

ника понизить размер неустойки, чем снижается и сама эффективность неустойки, 

как способа обеспечения.  Отмечая высокий процент субъективизма, в то же время, 

подчеркивается отсутствие каких-либо оценочных критериев в определении по-

следствий нарушения обязательств, не связанных с имуществом, а также, – отсут-

ствие расчетного механизма [9].  
Разрешая вопрос о снижении неустойки, требует осмысления проблема четкого 

определения тех критериев, по которым суд все же может снизить размер неустой-

ки, а также относительно понимания «явной несоразмерности» неустойки убыткам. 

Так, для того, чтобы установить несоразмерность, в качестве таких критериев в 

каждом конкретном случае выступают, например, установление чересчур высокого 

процента неустойки; превышение в значительной мере суммы неустойки над сум-

мой убытков; длительный срок неисполнения должником обязательств и другие 

факторы.  
Отдельные критерии для снижения неустойки, а также ответы на многие другие 

вопросы относительно неустойки можно найти в Постановлении Пленума ВС РФ от 

24.03.2016 г. N 7 «О применении судами некоторых положений ГК РФ об ответ-

ственности за нарушение обязательств» (далее по тексту - Постановление № 7). Так, 

согласно п. 73 указанного Постановления не являются основанием для снижения 

неустойки, в частности:  
- доводы со стороны ответчика о невозможности исполнить обязательство из-за 

его тяжелого финансового положения;  
- наличие у ответчика иной задолженности, то есть наличие других кредито-

ров;  
- наложение на денежные средства ответчика или на иное его имущество аре-

ста;  
- отсутствие бюджетного финансирования;  
- неисполнение контрагентами ответчика обязательств перед ним;  
- добровольное погашение ответчиком на день рассмотрения спора своего дол-

га как полностью, так и в части;  
- выполнение социально значимой функции ответчиком;  
- наличие обязанности должника уплатить проценты за пользование денежны-

ми средствами.   
Каждый из перечисленных пунктов представляет собой такой фактор, который 

не может повлиять на снижение размера неустойки. Считаем необходимым пояс-

нить последнее из указанных оснований, суть которого в том, что проценты и не-

устойка являются самостоятельными требованиями кредитора, хотя, в юридической 

литературе в последнее время прослеживается иная точка зрения, в частности, ис-

следователи пытаются доказать, что проценты относят к законной неустойке [9]. В 

свою очередь, считаем необходимым прокомментировать и приведенное утвержде-

ние.   
С одной стороны, проценты не являются способом обеспечения исполнения 

надлежащего исполнения обязательств, и если мы, например, говорим о годовых 
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процентах, установленных за пользование денежными средствами, то должны пред-

полагать, что в таком случае проценты выступают не формой ответственности, а 

платой за пользование деньгами, установленной сторонами. С другой стороны, пу-

таница появляется из-за того, что в ст. 395 ГК РФ, посвященной ответственности за 

неисполнение денежного обязательства, также говорится и о процентах. В том чис-

ле, из п. 6 указанного правового положения следует, что суд имеет право на основа-

нии заявления должника уменьшить проценты, предусмотренные сторонами в дого-

воре, в случаях, когда сумма процентов является несоразмерной наступившим в ре-

зультате нарушения обязательства последствиям. Нельзя не заметить сходство при-

веденного правила с анализируемой нами правовой нормой - ст. 333 ГК РФ, из чего 

следует, что законодатель не видит разницы между процентами и законной не-

устойкой, устанавливаемой законом или иными нормативно-правовыми актами. 

Кроме того, в п. 5 ст. 395 ГК РФ прямо запрещается начисление сложных процен-

тов, то есть - процентов на проценты. Следовательно, применяя указанное правило 

по аналогии к неустойке, приходим к выводу, что нельзя начислять неустойку на 

неустойку, в связи с чем необходимо на законодательном уровне также ввести за-

прет начисления сложной неустойки.  
Таким образом, посредством взыскания процентов (ст. 395 ГК), как и взыскани-

ем убытков, осуществляется  защита различных «правовых активов», и при этом не 

может быть и речи о двойном взыскании, так как цель иска о взыскании убытков и 

начисленных на них процентов по ст. 395 ГК РФ – в компенсации, а не в том, чтобы  

наказать два раза за одно нарушение. Сказанное можно отнести также и к штрафной 

неустойке, предусматривающей не только возмещение убытков, но и взыскание не-

устойки сверх убытков.   
В целом, иные положения, посвященные уменьшению неустойки, изложенные 

в Постановлении № 7, лишь повторяют общие положения гражданского законода-

тельства (ст. 333, 404 ГК), то есть в них, в действительности не определены какие-

либо существенные критерии несоразмерности неустойки причиненным убыткам, а 

также отсутствует сам механизм взыскания неустойки. Единственное правило, ко-

торое предусматривает какой-то алгоритм действий – это п. 80, где упоминается о 

том, что в случае заявления требований о неустойке, которая установлена в догово-

ре как сочетание штрафа и пени, решая по ходатайству ответчика вопрос о сораз-

мерности неустойки последствиям нарушения должником обязательств, исходить 

необходимо из общей суммы штрафа и пени.  
По мнению Э. М. Маликовой, в ст. ЗЗЗ ГК РФ необходимо устано-

вить минимальный и максимальный пределы уменьшения неустойки, а также, сле-

дующие показатели: «сумму нарушенного обязательства; характер нарушения: не-

исполнение полностью обязательства (более строгие меры) или исполнение части 

обязательства и т.п.; принятие мер кредитором для предотвращения нарушения; пе-

риод нарушения; бездействие по предотвращению нарушения со стороны должника 

и другие» [10].  
По этому вопросу Ю.В. Долматова считает, что одним из заслуживающих об-

стоятельств, учитываемых при снижении неустойки, является «социальное значение 

предприятия, являющегося ответчиком, так как при взыскании с него неустойки мо-

гут наступить неблагоприятные последствия в виде невыплаты зарплаты, а это бу-
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дет новым правонарушением, влекущим ответственность работодателя (ст. ст. 142 и 

236 Трудового кодекса РФ)» [7, c. 136].  
В свою очередь, в разрешении указанной проблемы также попытаемся сформу-

лировать собственные рекомендации.  
Во-первых, при оценке действительного размера ущерба в каждом конкретном 

случае неисполнения или ненадлежащего исполнения своего обязательства должни-

ком суду необходимо учитывать в совокупности все виды убытков, то есть, не толь-

ко реальный ущерб, возникший в результате такого неисполнения, но и упущенную 

выгоду, иные имущественные права, на которые кредитор рассчитывал в случае 

надлежащего исполнения должником обязательства по договору. При этом суд 

должен руководствоваться принципом разумности, добросовестности, справедливо-

сти.  
Во-вторых, понятие «явная несоразмерность», на наш взгляд, необходимо по-

нимать, как существенный разрыв, а не любую разницу между суммой неустойки и 

теми последствиями, которые возникли из-за неисполнения (ненадлежащего испол-

нения) должником обязательства. В связи с этим, считаем, что, принимая решение о 

снижении размера неустойки, суд должен учитывать все возможные обстоятельства 

и факты. В частности:  
- причины нарушения обязательства, характер и длительность неисполнения 

(ненадлежащего) исполнения должником обязательства;   
- степень вины должника (какая часть исполненного им по договору, а также 

меры, предпринятые должником для своевременного исполнения, его добросовест-

ность и проч.);  
- размер договорной неустойки, предусмотренной сторонами, её соотношение с 

основным обязательством (срок и размер задолженности, цена имущества, работ, 

услуг по договору), а также размер неустойки, устанавливаемый обычно на практи-

ке;  
 деловую репутация кредитора (истца);  
 материальное положение ответчика, а также, возможные последствия 

применения к нему неустойки в полном размере;  

 действия истца, благоприятствовавшие увеличению размера не-

устойки, а также иные случаи отсутствия вины ответчика;  

 все виды убытков кредитора, с учетом уровня инфляции, средних 

банковских ставок и прочие объективные факторы.  

В заключение настоящего исследования сделаем ещё некоторые логические 

выводы, основанные на теоретическом анализе правовой нормы - ст. 333 ГК РФ:  
1. Если в силу правового положения, закрепленного в ст. 333 ГК РФ, допустимо 

требование снижения неустойки в случаях её явной несоразмерности последствиям 

нарушенного обязательства, то в случаях незначительного размера убытков, либо в 

случаях отсутствия убытков полностью, тем более, суд вправе уменьшить неустой-

ку по инициативе заинтересованной стороны (должника);  

2. Из контекста правовой нормы - ст. 333 ГК РФ непрямо следует, что судам поз-

волено уменьшать все виды неустоек (договорную, законную), а также в тексте ука-

занного правового положения не содержится каких-либо ограничений по кругу объ-

ектов неустойки. В свою очередь, считаем, что правило о снижении нестойки не 

должно затрагивать область законной неустойки, размер которой установлен норма-
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тивно-правовыми актами, тем более, что законная неустойка и так имеет занижен-

ный размер, например, в отношении органов связи и транспорта. Относительно 

снижения товарной неустойки, отметим, что такое требование также может иметь 

место, так как ст. 333 ГК РФ о денежной неустойке может применяться по аналогии 

к иным видам неустоек, но только при условии, что предметом такой товарной не-

устойки являются делимые вещи, определенные родовыми признаками.    
В целом, учитывая всё вышесказанное, хочется отметить, что только в том слу-

чае неустойка будет действительно действенным и эффективным юридическим спо-

собом обеспечения исполнения обязательств, когда не только суд, но и законода-

тель с учетом принципа разумности, добросовестности и справедливости будет га-

рантировать обеспечение интересов как кредитора, так и должника, иначе неустойка 

просто потеряет свою стимулирующую функцию, либо, наоборот, превратится в 

источник накопления.  
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К проблеме толкования и применения… 

Proving the fact of «obvious disproportion» of the penalty to the consequences of the violation of an obliga-

tion is the duty of the debtor himself.   
The article analyzes how to interpret the norm of article 333 of the Civil Code of Russian Federation from 

the side of judicial practice. The court of appeal on the complaint of the relevant side make a decision about 

the proportionality of the penalty to the consequences of the violation of the obligation on the evidence which 

were presented. However, courts of general jurisdiction during the process of considering claims for the re-

covery of a penalty can sometimes on their own initiative raise the issue of reducing the amount of the penalty 

in order to timely avoid in future the situation when the debtor will claim a refund received by the creditor 

unreasonable benefit.  
Keywords: interpretation, the legal norm, the penalty, the loss, the Supreme Court of the Russian Federation, 

arbitrage practice.  
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