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В статье дается определение конфликта интересов как важнейшего механизма противодействия 

коррупции, как элемента прозрачности и открытости работы органов государственной и муниципаль-

ной власти, закрепленного в антикоррупционном законодательстве различных государств, не урегули-

рование которого, наряду с неисполнением иных антикоррупционных запретов и ограничений, являет-

ся коррупционным правонарушением и влечет юридическую ответственность для определенного круга 

лиц, также рассматриваются предложения органов исполнительной власти о внесении изменений и 

дополнений в антикоррупционное законодательство Российской Федерации в части освобождения от 

юридической ответственности лиц при несоблюдении антикоррупционных запретов и ограничений 

при наличии объективных обстоятельств, не позволяющих данным лицам исполнить законодательные 

запреты и ограничения, а также анализируются мнения представителей юридического сообщества по 

данном вопросу. 
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Международное право рассматривает механизмы выявления и разрешения кон-

фликтов интересов в государственной службе, запретов и ограничений, налагаемых 

на данную категорию граждан, в качестве одного из важнейших механизмов проти-

водействия коррупции и как один из элементов прозрачности и открытости работы 

органов государственной и муниципальной власти, судебных и правоохранитель-

ных органов. Статья 7 Конвенции ООН против коррупции, принятой в 2003 году, 

сказано, что «прозрачность и открытость деятельности органов власти является 

фундаментальным принципом, на котором должно основываться национальное за-

конодательство государств-участников Конвенции [1]. В нашем государстве дли-

тельный период времени категории запретов и ограничений, а также понятие «кон-

фликт интересов» не были законодательно регламентированы и конкретизированы в 

достаточной степени. Это связано с тем, что указанные понятия практически не яв-

лялись предметом изучения юридической науки. 

Нормативное определение понятия «конфликт интересов» как ситуации, в кото-

рой личный интерес влияет или может повлиять на объективное исполнение слу-

жебных обязанностей, впервые было закреплено в Указе Президента Российской 

Федерации от 12 августа, 2002 № 885 «Об утверждении Общих принципов служеб-

ного поведения государственных служащих» [2]. Однако всесторонние исследова-

ния этого вопроса началось практически с 2004 года. Именно тогда понятие «кон-

фликт интересов» нашло свое нормативное закреплений в статье 19 Федерального 

закона от 27 июля 2004 года. № 79-ФЗ «О государственной службе» [3]. По мнению 

А. М. Цирина «в России научно-методическое исследование по предупреждению и 
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разрешению конфликтов интересов постоянно запаздывает» [4, с. 191], данное об-

стоятельство не может не способствовать «ситуации неадекватных механизмов реа-

лизации антикоррупционных стандартов, закрепленных в законе о государственной 

и муниципальной службе» [4, с. 191].  

Следует отметить, что в зарубежных странах социальные и юридические науки 

уделяли внимание изучению концепции и возможных направлений предотвращения 

и урегулирования конфликтов интересов на государственной службе с начала 1990-

х годов. Так, 12 декабря 1996 г. на 82-м пленарном заседании 51-й сессии Генераль-

ной Ассамблеи ООН принят Международный кодекс поведения для государствен-

ных служащих (Резолюция 51/59). Данный нормативный акт закрепил, что лица, 

занимающие государственные (муниципальные) должности, а также «государствен-

ные и муниципальные служащие обязаны: 

 передать в доверительное управление ценные бумаги, доли (доли участия, до-

ли) капитала организаций; 

 уведомлять о склонении лица к совершению коррупционных правонаруше-

ний; 

 заблаговременно уведомлять о намерении лица выполнить другую оплачива-

емую работу. 

Кроме того, заинтересованным лицам в целях предотвращения конфликта инте-

ресов запрещается:  

 получать подарки, денежные вознаграждения, займы, услуги, развлечения, 

отдых и другое вознаграждение, связанное с выполнением служебных обязанно-

стей, осуществлением полномочий; 

 заниматься предпринимательской деятельностью лично или через посредни-

ков;  

 участвовать в управлении хозяйствующими субъектами; 

 открывать и иметь счета (депозиты), хранить денежные средства в иностран-

ных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, вла-

деть и (или) использовать иностранные финансовые инструменты; 

 быть адвокатами или представителями по делам третьих лиц; 

 занимать должности государственной (муниципальной) службы или должность 

в организации в случае родственных отношений или свойства с работниками, если 

эта должность связана с прямым подчинением» [5]. 

Элементы предотвращения и разрешения конфликта интересов также содержатся 

в гораздо более ранних документах. Например, в 1958 году США принят Кодекс 

этики в форме резолюции Конгресса США. В современной Великобритании в рам-

ках антикоррупционной стратегии действует Программа по закреплению принципов 

честности и добросовестности на государственной службе. Как и в США, принят и 

действует Моральный кодекс государственных служащих. Хочется отметить, что 

правила, регулирующие понятие «конфликт интересов» в данном государстве с 

1890 года, практически не изменились [6]. 

Сегодня в специальном антикоррупционном законе Российской Федерации за-

креплены соответствующие нормы, касающиеся запретов и ограничений, в том чис-

ле, направленных на предотвращение и разрешение конфликта интересов. Совер-

шенствование данных стандартов, логично, является динамичным процессом. Мы 
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согласны с мнением ученых, утверждающих, что «государственные и муниципаль-

ные служащие, вступая в должность, возлагают определенные обязательства, кото-

рые существенно отличают их статус от статуса рядового гражданина, ввиду их со-

циальных ролей и содержания государственной службы» [7]. 

А.М. Цирин в своей работе о предотвращении и урегулировании конфликтов ин-

тересов в публичной и частной сферах говорит, что «государственный служащий 

добровольно принимает условия, ограничения и преимущества своего публичного 

правового статуса и выполняет соответствующие требования в соответствии с про-

цедурами, установленными законом. При законодательном закреплении этих вопро-

сов достигается соответствие критериям ограничения прав граждан. Однако необ-

ходимо избегать чрезмерного раздувания системы запретов, ограничений и обяза-

тельств» [4, с. 192]. Да, конечно, «возникновение конфликта интересов у государ-

ственного служащего должно быть строго предотвращено и преодолено, но такие 

действия должны быть законными» [4, с. 191] и соответствовать принципам права, в 

том числе ответственности индивид при наличии вины. 

25 января 2019 г. Министерство юстиции России представило на рассмотрение 

законопроект «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в части совершенствования мер ответственности за коррупционные 

правонарушения», в пояснительной записке к которому сказано: «во исполнение 

подпункта «б» пункта 1 Национального антикоррупционного плана на 2018–2020 

годы, утвержденного указом Президента Российской Федерации от 29.06.2018 

№ 378 [8], Минюст России совместно с Министерством труда, МВД России при 

участии Генерального прокурора и Следственного комитета Российской Федерации 

возникает вопрос о внесении в законодательство Российской Федерации изменений, 

предусматривающих рассмотрение дел, когда нарушение запретов, ограничений и 

требований, установленных в целях противодействия коррупции в результате форс-

мажорных обстоятельств, не является правонарушением. В результате проведенного 

исследования правительство Российской Федерации представило отчет с предложе-

нием внести необходимые изменения в Федеральный закон «О противодействии 

коррупции» и соответствующие поправки в законодательство Российской Федера-

ции» [9]. 

Поскольку коррупционное правонарушение, как и любое другое правонаруше-

ние, является виновным деянием лица, оценка обстоятельств его совершения долж-

на проводиться исключительно в ходе соответствующей проверки. В связи с этим 

авторы законопроекта предлагают внести изменения в законодательные акты, в си-

лу которых в случае установления в ходе такой проверки обстоятельств, свидетель-

ствующих об отсутствии вины, деяние лица не может квалифицироваться как кор-

рупционное правонарушение.  

При определенных обстоятельствах государственные и муниципальные служа-

щие не могут, не имеют возможности, соблюдать ограничения и запреты, в том чис-

ле требования по предотвращению или урегулированию конфликта интересов и вы-

полнению обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции, по 

объективным причинам. Однако сегодня антикоррупционное законодательство Рос-

сийской Федерации не предусматривает освобождение от ответственности. Так, 

нормы, устанавливающие дисциплинарную ответственность государственных слу-

жащих и работников государственных корпораций за коррупционные правонару-
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шения, не содержат требований учета наличия вины или обстоятельств, из-за кото-

рых соблюдение требований закона лицом был невозможно по независящим от него 

причинам. Например, в соответствии с Законом «О противодействии коррупции» 

дисциплинарное взыскание, вплоть до увольнения, возможно из-за того, что лицо не 

предпринимает меры по предотвращению или разрешению конфликта интересов, 

стороной которого оно является, или же не предоставляет необходимую информа-

цию, или предоставляет неполные/недостоверные сведения о своих доходах, иму-

ществе или обязательствах имущественного характера супруга и несовершеннолет-

них детей. Но на практике встречаются случаи, когда человек не знает и не может 

знать по ряду объективных причин факты о наличии какого-либо имущества супру-

га, о преступлениях, совершенных ранее близкими родственниками либо предо-

ставление лицом информации, связанной с требованиями ст. 8, 8.1 Федерального 

закона «О противодействии коррупции» [10], не может быть осуществлено в сроки, 

указанные в законе, в связи с серьезным заболеванием или наличием обстоятельств 

непреодолимой силы. В своих комментариях представители Министерства юстиции 

дают пояснения относительно ситуаций, когда данные нормы закона будут действо-

вать. В частности, это отсутствие объективных возможностей соблюдения запрета 

осуществления должностными лицами или их родственниками трудовой деятельно-

сти в тех сферах, которые курировал чиновник в силу малонаселенности или закры-

тости района проживания [11].  

Разумеется, указанные должностные лица являются специальными субъектами, 

наделенными властью или другими не менее значительными полномочиями, и 

должны нести повышенную ответственность за коррупционные правонарушения, но 

данная ответственность должна наступать исключительно при наличии доказа-

тельств их вины в совершении таких действий [12]. 

Адвокат Московской городской коллегии адвокатов Павел Гейко отмечает, что 

предлагаемые изменения логичны и последовательны: «Национальное уголовное 

законодательство, в первую очередь, основанное на принципе невиновности, со-

держит институт невиновного причинения вреда, и предусматривает ряд обстоя-

тельств, исключающих преступность деяния ... крайняя необходимость, исполнение 

приказа или распоряжения, физическое и психическое принуждение и т. д. Законо-

дательство об административных правонарушениях ... содержит институт крайней 

необходимости. Институт освобождения от гражданской ответственности также 

содержится в гражданском законодательстве. Например, освобождение от ответ-

ственности за нарушение обязательств, если их надлежащее исполнение невозмож-

но из-за форс-мажорных обстоятельств. Трудовое законодательство также содержит 

требование при решении вопросов о привлечении сторон трудовых отношений к 

дисциплинарной или материальной ответственности необходимо учитывать их ви-

новность и обстоятельства непреодолимой силы» [12]. Таким образом, освобожде-

ние от ответственности за коррупционные правонарушения, являющиеся преступ-

лением или административным правонарушением, при отсутствии вины или при 

наличии определенных обстоятельств, представляется вполне логичным. 

Юридическое сообщество, анализируя рассматриваемую нами инициативу Ми-

нистерства юстиции, отмечает, что эта инициатива соответствует базовым принци-

пам права, в то же время выражает неоднозначное отношение к нему. В частности, 

подчеркивается, что привязка к обстоятельствам непреодолимой силы сомнительна 
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из-за неопределенности этой дефиниции в тексте антикоррупционного закона 

(предлагаемых изменений). Так, адвокат АП Санкт-Петербурга Дмитрий Салыкин 

отметил, что «исходя из сегодняшней социально-экономической и политической 

ситуации, наиболее вероятными обстоятельствами непреодолимой силы, вызвавшие 

обеспокоенность инициаторов проекта, могут быть признаны соответствующими 

нормативными актами: война, общественно-политические массовые беспорядки 

населения в стране, серьезный экономический кризис и, в меньшей степени, техно-

генные и природные катаклизмы» [12]. В то же время автор считает, что в связи с 

неопределенностью таких ситуаций,  поправки к закону направлены на защиту су-

ществующих рычагов государственной власти, а при возникновении таких ситуа-

ций, их последствия отойдут на задний план по сравнению с интересами государ-

ства. И мы не можем не согласиться с этим. 

Ведущий юрист группы юридических компаний «ИНТЕЛЛЕКТ-С» Анатолий За-

зулин считает, что «одно дело, когда деяние вообще не является правонарушением, 

и совсем другое - когда доказывается наличие обстоятельств, являющихся основа-

нием для освобождения лица от ответственности. В первом случае государство дает 

добро должностным лицам: если существуют обстоятельства форс-мажора - нару-

шайте столько, сколько хотите ... во втором случае проверка обстоятельств должна 

проводиться в любом случае, а отсутствие вины должностного лица должно быть 

доказано. И если будет доказано, что правонарушение было совершено, но в силу 

наличия определенных обстоятельств (которые должны быть регламентированы 

законом), должностное лицо не может нести ответственность за его совершение» 

[13]. 

Советник ФПА Евгений Рубинштейн отметил, что «идея законопроекта не огра-

ничивает возможность освобождения чиновника от ответственности за неисполне-

ние обязанностей, несоблюдение запретов, невыполнение требований недопустимо-

сти конфликта интересов, но необходимо доказать наличие «объективных обстоя-

тельств» (это термин, используемый автором законопроекта), которые не позволяют 

должностному лицу воздерживаться от совершения определенных действий или 

наоборот – совершать их» [12]. 

По мнению экспертов, наиболее вероятно законодательные изменения коснутся 

ограничений, связанных с конфликтом интересов, в части совместной трудовой дея-

тельности близких родственников на должностях прямого подчинения и контроля, а 

также соблюдения требований к служебному поведению государственных служа-

щих и требований к урегулированию конфликт интересов в течение двух лет после 

увольнения лица.  

Подводя итог, следует отметить, что мы не можем не согласиться с мнением тех 

экспертов, которые говорят о важности четкой формулировки терминов, использу-

емых авторами законопроекта, поскольку любая двусмысленность в формулиров-

ках, основаниях и комментариях может привести к неоднозначности толкования и к 

ошибкам в правоприменительной практике. 

Необходимо всесторонне проанализировать и изучить практику привлечения лиц 

к юридической ответственности, случаи, когда лицо при наличии определенных об-

стоятельств не имело объективной возможности соблюдения ограничений и запре-

тов, установленных в целях борьбы с коррупцией.  
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Кроме того, по нашему мнению, предлагаемые изменения послужат гарантией 

того, что сотрудник правоохранительных органов сможет избежать несправедливых 

решений по обвинению. Эти изменения, так или иначе, связаны с противодействием 

социальной и правовой несправедливости, а также защитой лиц, вовлеченных в 

коррупционные механизмы, против их воли. 
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