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В статье исследуется эволюция отечественного торгового законодательства, анализируется со-

держание основных нормативных правовых актов, заложивших основы коммерческого правосудия в 

России. Выявлены причины создания особых (коммерческих) судов, что обусловило необходимость 

разработки единого кодифицированного законодательства в целях их эффективного функционирова-

ния. На основе изучения архивных документов рассмотрены вопросы создания и деятельности ком-

мерческих судов в Таврической губернии в первой половине XIX века. Особое внимание уделено ос-

новным направлениям деятельности судов, их компетенции, финансированию, особенностям комплек-

тования и кадровому составу. В результате проведенного исследования установлено, что коммерческое 

судопроизводство, в основе которого были заложены буржуазные принципы и состязательная модель 

процесса, имело значительные преимущества, что определило перспективы развития коммерческих 

судов в Российской империи при проведении судебной реформы 1864 г. Предложено использовать 

результаты исследования для последующей разработки актуальных проблем истории государства и 

права России.   
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Реформирование современной российской государственности остается одним из 

направляющих векторов государственно–правового развития России. В числе прио-

ритетных направлений стратегического развития Российской Федерации на период 

до 2024 г. является малый бизнес и поддержка индивидуальной предприниматель-

ской деятельности [29]. Становление правовых институтов, регулирующих развитие 

рыночных отношений, предусматривает необходимость создания механизмов защи-

ты прав и интересов лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность. К 

ним относится, прежде всего, обеспечение гарантий справедливого правосудия бес-

пристрастным и независимым судом. Задача разработки и внедрения оптимальной 

модели организации и деятельности судов, «утверждение судебной власти в госу-

дарственном механизме как самостоятельной влиятельной силы, независимой в сво-

ей деятельности от властей законодательной и исполнительной» поставлена в Кон-

цепции судебной реформы, проводимой в Российской Федерации [26]. Ее успешное 

осуществление невозможно без изучения и внедрения отечественного историко-

правового опыта. Системе российского экономического правосудия присуща пре-

емственность, берущая свое начало от коммерческих судов дореволюционной Рос-

сии, арбитражных комиссий периода НЭПа, государственного арбитража советско-

го периода. Поэтому рост интереса специалистов (юристов, историков, практиче-

ских работников) к ретроспективному анализу развития торгового законодательства 
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России, регламентирующего процесс становления специальных судебных органов, 

уполномоченных рассматривать и решать торговые споры, имеющий место в по-

следние десятилетия, объясняется практической необходимостью.  
Среди работ, посвященных исследованию развития отечественного торгового 

законодательства и коммерческого правосудия в России в XIX в., автор отмечает 

труды ученых правоведов, историков права, юристов дореволюционного и совре-

менного периодов И. В. Архипова [1], В. С. Балуха [2], И. В. Гессена [4], И. М. Гор-

дона [5], Д. И. Мейера [13], М. М. Михайлова [14], А. В. Михина [15], 

С. Ф. Пивоварова [17], Д. В. Туткевича [28], Г. Ф. Шершеневича [30]. Анализ со-

держания работ вышеперечисленных авторов свидетельствует о их значительном 

вкладе в разработку и изучение указанной проблемы. При этом следует отметить, 

что вопросы практики правового регулирования процесса становления и развития 

коммерческого правосудия в отдельных регионах России, в частности, на юге в Та-

врической губернии, остаются малоизученными и представляют перспективу для 

научного исследования. Целью данной статьи является проведение анализа разви-

тия торгового законодательства России, изучение отдельных нормативных актов, 

заложивших правовые основы создания и функционирования коммерческих судов в 

Российской империи в первой половине XIX в., с учетом выявления региональных 

особенностей. В частности, особое внимание уделено учреждению и деятельности 

коммерческих судов в Таврической губернии на основе исследования архивных ма-

териалов.  
Объективными предпосылками для формирования отечественного торгового 

законодательства и становления коммерческого правосудия послужило социально–

экономическое развитие России в XVII в., хотя наличие отдельных судебных орга-

нов, в компетенцию которых входило рассмотрение торговых дел, можно просле-

дить в истории российского государства и права, начиная с XII в. [16, с. 174–185]. К 

началу XVI в. на Руси восстановилось сельское хозяйство, увеличилась торговля 

хлебом, возросло количество городов, и городское население стало более активно 

вести торговые операции, но разрешению торговых споров законодатель не уделял 

значительного внимания. В числе первых нормативно-правовых актов, заложившего 

основы развития торгового права в Русском государстве, стал Новоторговый устав 

1667 г. Причиной его принятия являлось социально–экономическое развитие Мос-

ковского государства, вызванное становлением всероссийского рынка и включени-

ем его в систему мировой торговли. Устав вводил новый институт судебной власти 

– специальные суды, к юрисдикции которых относились все дела, связанные с тор-

говлей (например, суд над наемными возчиками из крестьян в случае исков к ним со 

стороны купцов) [27, с. 117–144]. Впервые вопросы правового регулирования 

внешней торговли были закреплены в форме обязательного для всех жителей госу-

дарства закона.   
Новоторговый устав учреждал особый Приказ по торговым делам для суда и 

«расправы купецким людям», а также предусматривалось создание таможенных су-

дов [12, с. 216]. Петр I в эпоху великих преобразований подчинил таможенные суды 

Коммерц–коллегии, которая с 1719 г., помимо общего надзора за торговлей, осу-

ществляла судебные функции по торговым и вексельным делам. В развитии торго-

вого законодательства в 1720 г. был принят Устав об эверсах, в 1724 г. – Морской 

устав, в 1781 г. – Устав купеческого водоходства.   
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В период с 1727 по 1754 гг. судебные функции по торговым и вексельным де-

лам осуществляли словесные таможенные суды, рассматривавшие спорные вопросы 

внутренней и внешней торговли, иски о денежных займах, закупке и продаже това-

ров, об аренде торговых помещений, споры между хозяевами, приказчиками и 

наемными работниками в порядке устного судопроизводства. Впоследствии разре-

шение торговых споров было передано в введение словесных судов, создаваемых 

при магистратах и ратушах. Создание специальных судов для рассмотрения торго-

вых споров свидетельствует о фактическом обособлении торговой юрисдикции и 

зарождении коммерческого правосудия в России. При этом действовавшее торговое 

законодательство не было систематизировано.  
Первый коммерческий суд в Российской империи был учрежден на юге России, 

в г. Одессе, в 1808 г. Одесский коммерческий суд действовал на основании «Устава 

Коммерческого Суда для Одессы», причем в основу Устава были заложены правила, 

действовавшие в крупнейших торговых городах Западной Европы (№ 22886) [22, с. 

115–124]. Одной из причин, объясняющих заимствование западного образца орга-

низации Одесского коммерческого суда, принято считать, что инициаторами его 

создания были местные купцы, преимущественно французы по происхождению. 

Ходатайство об учреждении суда, переданное в Петербург герцогом де Ришелье 

(французским эмигрантом), написано на французском языке, и, ввиду отсутствия 

законодательства о коммерческих судах, за основу была взята западная модель ор-

ганизации аналогичных учреждений. Однако, проанализировав историю российско-

го торгового законодательства, автор пришел к выводу, о собственной правовой ос-

нове Одесского коммерческого суда, создание которого стало объективным про-

должением отечественных традиций торгового судопроизводства. «Устав Коммер-

ческого Суда для Одессы» закрепил различные виды подсудности: общую, дого-

ворную и исключительную; установил принцип обязательности исполнения закон-

ных требований суда; впервые ввел принцип бессословности суда [22, с. 115–124]. В 

компетенцию суда входили не сословно-купеческие дела, а «всякие по одесской 

торговле иски на купцов одесских и иногородних, как и на людей других званий» 

(ст. 18) [22, с. 117]. «Устав Коммерческого Суда для Одессы» стал производным 

документом для образования коммерческих судов в России в первой половине XIX 

века: в 1808 г. – в Таганроге, в 1820 г. – в Феодосии и Архангельске, в 1824 г. – в 

Измаиле. В 1841 г. Феодосийский коммерческий суд был переведен в Керчь (№ 

14377) [25, с. 194].   
Значительной вехой на пути развития российского торгового законодательства 

стал разработанный комиссией М. М. Сперанского и подписанный Николаем I 14 

мая 1832 г. Именной указ «Высочайше утвержденное Учреждение коммерческих 

судов, и Устав их судопроизводства» (№ 5360) [24, с. 268–298], с принятием которо-

го коммерческое судопроизводство в Российской империи приобрело системный 

характер. Если раньше деятельность каждого коммерческого суда регламентирова-

лась отдельно утвержденными актами, то теперь устанавливались единые требова-

ния и правовые нормы функционирования коммерческих судов и правила торгового 

судопроизводства. Действующие коммерческие суды переводились на новое зако-

нодательство, сохранялись только положения, необходимые в соответствии с мест-

ными условиями. В дальнейшем, в связи с активным торговооборотом, в ряде горо-

дов Российской империи предполагалось открытие коммерческих судов, если име-
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лась острая необходимость в органах, регулировавших торговые споры («везде, где 

важность и пространство спорных торговых дел требовать того могут») (№ 5360) 

[24, с. 268]. На основе Указа от 14 мая 1832 г. были созданы суды в Москве, Санкт-

Петербурге, Архангельске, Кишиневе, Варшаве.  
В Таврической губернии первым с инициативой учреждения коммерческого 

суда выступил Феодосийский военный губернатор генерал-майор А. Ф. Клокачев в 

1808 г., который обратился с предложением к министру коммерции об открытии в 

Феодосии коммерческого суда «подобно как в Одессе оный учрежден» [18, с. 429]. 

Необходимость его создания была обусловлена значительным подъемом на юге 

России на рубеже XVIII–XIX вв. экономики и развитием торговых отношений, ко-

торые требовали оперативного правового регулирования. В регионе активно модер-

низировалась социальная и производственная инфраструктура, государство все ак-

тивнее начало участвовать в развитии национальной экономики Таврической губер-

нии, и правительство Российской империи стало заинтересованным в развитии 

внешнеэкономических торговых операций через черноморские порты, начав актив-

но стимулировать их развитие. Так, Павел I в 1798 г. установил на территории 

Крымского полуострова на 30 лет режим порто-франко, наделив местных жителей и 

приезжающих иностранцев привилегиями и преимуществом осуществлять беспо-

шлинную торговлю (№ 18373) [19, с. 64–68]. Александр I Таврической губернии, ее 

благоустройству, развитию торговли уделял значительное внимание, предложил 

«сделать в пользу ее особенные учреждения и дать ей приличные коммерческие вы-

годы и льготы» (№ 20449) [20, с. 272, 289–291]. Для защиты торгующих купцов в 

системе органов государственного управления учредил особую должность градона-

чальника. В Именном указе 1804 г. первому градоначальнику г. Феодосии генералу 

А. С. Феньшу впервые была поставлена задача «приступить к образованию Ком-

мерческого суда» (№ 21172) [21, с. 148–151].   
Однако учреждение Феодосийского коммерческого суда состоялось уже при 

деятельности нового градоначальника Н. И. Перовского в соответствии с Именным 

указом от 27 октября 1819 г. «на таком точно основании, как оный установлен в 

Одессе и Таганроге» (№ 27957) [23, с. 363]. Открытие суда правительство обосно-

вывало необходимостью «доставить всякому скорое удовлетворение толико нужные 

в коммерческих делах, и создать удобнейшие средства к разбирательству торговых 

споров» [8, л. 15]. В первом составе суда работали председатель, четыре члена, про-

курор, юрисконсульт и переводчик турецкого и греческого языков. Кадровый состав 

суда формировался на смешанных и выборных началах, служба в нем носила со-

словный характер. Председателя, двух членов и юрисконсульта назначал импера-

тор, двух других членов суда раз в три года утверждал градоначальник из предло-

женных купечеством кандидатов. Все члены суда получили статус государственных 

служащих. В компетенцию прокурора входили надзорные функции за соблюдением 

норм судопроизводства, представительство интересов государства, несовершенно-

летних сирот, купеческих вдов, не ведущих торговых дел, и лиц, по закону ограни-

ченных в дееспособности (№ 22886) [22, с. 117].   
В системе судебных учреждений Таврической губернии правовой статус Феодо-

сийского коммерческого суда определялся Коммерческим уставом и Дополнитель-

ными правилами к нему «Об образе и порядке сношений Коммерческого Суда с 

прочими местами», в которых устанавливалось, что «суд должен сноситься сообще-
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ниями, как с Палатами, так и другими им лицами», и «сей Суд должен почитаться в 

равной степени с Палатами» [7, л. 8]. Из сказанного следует, что правовой статус 

суда определялся как высшее судебное учреждение Таврической губернии (прирав-

нивался к Палатам уголовного и гражданского суда). Территориальная подсудность 

коммерческого суда распространялась на купеческое сословие (предпринимателей), 

осуществляющих торговую деятельность в г. Феодосии. По ходатайству Керчь-

Еникальского градоначальника А. Н. Богдановского Феодосийскому коммерческому 

суду в соответствии с утвержденным положением Комитета министров с августа 

1826 г. было поручено «судить тяжебные дела, касающиеся до торговли, по Керчен-

скому порту», что значительно увеличило территориальную подсудность суда [9, л. 

10]. Предоставление данного права суду Новороссийским генерал-губернатором М. 

С. Воронцовым рассматривалось, как «единственное средство, коим можно доста-

вить торгующим в Керченском порте возможность в тяжбах своих прибегать к по-

кровительству законов» [9, л. 5]. Учитывая, что под юрисдикцию коммерческого 

суда попадали торговые и вексельные дела, дела о торговой несостоятельности, то, 

Феодосийский суд в частности, и коммерческие суды в целом, можно рассматривать 

и как специальный институт, регулировавший от имени государства торговую дея-

тельность как таковую, что полностью соответствовало требованиям либерализации 

экономики юга России.  
Компетенция Феодосийского суда определялась Уставом Коммерческого суда 

для Одессы. Анализ отчетных материалов свидетельствует о высокой эффективно-

сти работы Феодосийского коммерческого суда: в 1833 г. рассмотрено 20 дел, в 

1834 г. – 30 дел, в 1835 г. – 36 дел. [3, с. 6]. Судом рассматривалось 16 различных 

категорий дел, основную часть из которых составляли дела о торговой несостоя-

тельности. Отдельно следует отметить оперативность рассмотрения дел в суде, ко-

торая никак не влияла на законность и обоснованность принимаемых им решений. 

Так, в 1840 г. поступило 21 дело, 16 из которых были рассмотрены и по ним приня-

то решение судом, часть осталась нерешенными «по не зависящим от суда причи-

нам» [11, л. 2–7]. В числе причин, по которым дела оставались нерешенными, судом 

указывались обоснования, как «готовится выписка из дела», «дополняется необхо-

димыми сведениями» [11, л. 3–6]. Кроме того, из поступивших 349 дел (частных, 

распорядительных и мелочных текущих) суд решил 344 дела [11, л .6–7].   
В Феодосийском коммерческом суде служили достойные поданные Российской 

империи, видные политические деятели, многие из которых имели высшие награды 

Отечества. По материалам архивных дел установлен кадровый состав суда на 1840 

г. Председателем суда с 1828 г. являлся видный гражданский деятель статский со-

ветник Х. А. Анастасьев, 63-х лет. До вступления в должность прославился своим 

участием в военных кампаниях Российской державы, за что был награжден ордена-

ми Святой Анны 2 и 4 степеней. Ушел в отставку в чине подполковника. За без-

упречную службу в суде Именным указом 1829 г. получил в вечное и потомствен-

ное владение 2000 десятин земли, а в 1836 г. был пожалован орденом Святого Вла-

димира 4 степени [6, л. 49–56]. В г. Феодосии благодарными потомками ему постав-

лен памятник. Члены от короны: титулярный советник С. Р. Чернявский, 69 лет, ка-

валер ордена Святого Владимира 4 степени, в должности с 1825 г., сверх настоящих 

обязанностей по поручению местного начальства временно исполнял должности 

председателя и прокурора коммерческого суда; в 1832 г. награжден знаком отличия 
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беспорочной службы за 30 лет, по представлению министра юстиции за отличную и 

усердную службу Указом 1840 г. было объявлено монаршее благоволение и выдано 

денежное вознаграждение в размере 1000 рублей [6, л. 57–74]; коллежский асессор 

Д. Г. Соханский, 58 лет, кавалер ордена Святого Владимира 4 степени, в должности 

с 1821 г. [6, л. 75–90]. Прокурор суда надворный советник Бутми-де-Кацман, 55 лет, 

кавалер ордена Святой Анны 2 степени, в должности с 1825 г. До вступления в 

должность отличился успехами по службе, имея положительные рекомендации от 

начальства, в 1819 г. по положению Комитета министров был награжден золотыми 

часами с золотой цепочкой. В продвижении по службе Бутми-де-Кацман получал 

неоценимый опыт профессиональной деятельности, с 1820 г. состоял при Тавриче-

ском гражданском губернаторе чиновником по особым поручениям, а с 1822 г. 

назначен советником в Таврическую палату по гражданским делам [6, л. 91–95]. В 

1832 г. был награжден знаком отличия беспорочной службы за 20 лет. За особые 

заслуги перед Отечеством по представлению военного министра был пожалован 

кавалером орденом Святого Владимира 4 степени [10, л.4]. Юрисконсульт – титу-

лярный советник С. Д. Грамматиков, 41 год, в должности с 1837 г. Службу начал в 

Феодосийском коммерческом суде с момента его открытия в 1820 г. в должности 

переводчика, одновременно с выполнением своих обязанностей исполнял должно-

сти расходчика, регистратора и надсмотрщика крепостных дел [6, л. 96–97]. Пере-

водчик – коллежский регистратор А. Х. Суреков, 38 лет, из иностранцев, присяг-

нувший на вечное подданство России, в должности с 1837 г., владеет знанием рус-

ского, греческого, армянского и турецкого языков [6, л. 98–102]. Таким образом, в 

кадровом составе Феодосийского коммерческого суда лучшим образом сочетались 

опыт, энергия, добросовестность и в целом вышеперечисленный состав, средний 

возраст членов которого около 54 лет, оказался весьма способным воплотить в 

жизнь Таврической губернии основные идеи коммерческого судопроизводства.  
Учреждение в 1821 г. Керчь-Еникальского градоначальства и открытие порта в 

Керчи с восстановлением при нем карантина и таможни способствовало активиза-

ции торговли и росту экономики региона. Со временем движение судоходства по 

Феодосийскому порту становились второстепенными, сокращался объем торгового 

оборота. По объективным причинам Феодосийский коммерческий суд был переве-

ден в Керчь. В 1841 г. состоялось открытие Керченского коммерческого суда. Орга-

низация и деятельность суда устанавливались общими правилами для коммерческих 

судов с учетом местных правовых обычаев, отраженных в Положении о Керченском 

Коммерческом Суде от 19 марта 1841 г. (№ 14378) [25, с. 196–198].   
Территориальная подсудность Керченского коммерческого суда, в отличие от 

Феодосийского, распространялась уже на весь полуостров Крым и город Бердянск. 

Суд рассматривал торговые споры местных купцов, и всех иногородних (если в 

условиях договоров предусматривалось, что в спорных случаях дела подлежат раз-

бирательству в Керчи). Подведомственность суда определялась Положением от 19 

марта 1841 г. с учетом местных особенностей, к которым относились: право Суда по 

продаже имений, кроме деревень, находящихся на территории Крымского полуост-

рова, и совершение всякого рода актов, которые относятся к компетенции Граждан-

ских палат; определение и увольнение маклеров, нотариусов, браковщиков и аукци-

онистов, и надзор за их деятельностью [25, с. 196–198]. Суд обеспечивал их необхо-
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димыми инструкциями, шнуровыми книгами и предоставлял право сбора государ-

ственных пошлин. Записи осуществленных актов по истечении года предоставля-

лись обратно в суд на ревизию. В случае недобросовестного исполнения указанны-

ми лицами их обязанностей, суд мог применить к виновным дисциплинарные санк-

ции: взыскание, замечание, выговор, штраф, отстранение от должности, передать 

суду с согласия градоначальника.   
К ведомству суда были отнесены выдача оценочных свидетельств на дома, 

имущество для предоставления их под залог кредитным учреждениям; сделки на 

любые неограниченные суммы по недвижимым имениям, которые заключались в 

Палате гражданского суда, и в случаях, если лицо, передававшее или приобретав-

шее имущество, не принадлежало к торговому сословию; дела по долгам несостоя-

тельных купцов; продавать недвижимость по всей подведомственной территории, 

мореходные суда в портах Крымского полуострова (с публичного торга или по ре-

шению суда, или по определению других присутственных мест). В коммерческом 

суде подлежали обязательному утверждению все акты, совершаемые маклерами по 

продаже кораблей и других мореходных судов. По делам с суммой иска до 1428 

рублей 50 копеек решение суда окончательно и обжалованию не подлежало [25, с. 

196–198]. Приговоры и решения суда передавались для исполнения полиции.   
В основу коммерческого судопроизводства были заложены принципы состяза-

тельности сторон, открытости, гласности, наличие выборных представителей от ку-

печества. Устность и доступность судебного производства, профессионализм судей, 

учитывающих торговые законы и обычаи региона, завоевали суду доверие местных 

предпринимателей, купцов–иностранцев, полностью соответствовали требованиям 

динамично развивающейся экономики России.   
Коммерческие суды, в частности Керченский, были сохранены в ходе Судебной 

реформы 1864 г. и активно проработали на юге России до начала XX в. (Керченский 

до 1898 г.). Более чем полувековая история успешного судопроизводства коммерче-

ских судов Таврической губернии, вершивших правосудие по торговым делам – 

наглядный пример успешной интеграции российского и западноевропейского зако-

нодательства, свидетельство того, что коммерческие суды Крыма сыграли важную 

роль не только в системе местного судопроизводства, но и явились значительным 

стимулирующим фактором для развития внешней торговли России. Достаточно 

четкая модель коммерческого судопроизводства, которая сложилась в России в пер-

вой четверти XIX в., впоследствии была использована отечественными законодате-

лями при разработке положений Судебной реформы 1864 г. Торговое право и ком-

мерческий судебный процесс стали теми институтами права, через которые в рос-

сийское законодательство были введены новые буржуазные принципы, определен-

ные рыночными отношениями и идеями естественных прав человека.  
Таким образом, изучение эволюции развития торгового законодательства Россий-

ской империи, которое заложило правовые основы коммерческого судопроизвод-

ства, содействовало правовому обеспечению развития экономических отношений, в 

рамках которого вырабатывались и усовершенствовались механизмы для обеспече-

ния справедливого правосудия, представляет собой неоценимый историко-правовой 

опыт в условиях современной инновационной экономики РФ. Институты торгового 

права как основные институты, регламентирующие правоотношения в области 

предпринимательской деятельности, достаточно востребованы и находятся в стадии 
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реформирования. Поэтому накопленный отечественный опыт коммерческого право-

судия Российской империи представляется актуальным в настоящее время и может 

быть использован в современной судебной практике по защите прав и законных ин-

тересов лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность.   
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