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В статье на материалах действующих актов законодательства и положений юридической науки 

обосновывается необходимость учета при их толковании контекста нормативных положений, показы-

ваются последствия отказа от учета в таких целях контекста нормативных положений и обосновыва-

ются пределы, в которых учет контекста нормативных положений является допустимым. Кроме того, 

автором аргументируется необходимость отграничения учета контекста нормативных положений как 

логического средства установления содержания правовых норм, от расширительного и ограничитель-

ного толкования, которое предлагается ‒ наряду с учетом социального контекста ‒ отнести к правовым 

средствам корректировки результатов толкования нормативных положений, необходимость которой 

(корректировки) возникает в случаях, когда применение закрепленной в толкуемых нормативных по-

ложениях правовой нормы ведет к постановлению явно неразумного и несправедливого судебного 

решения. 
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Учет контекста нормативных положений ‒ одна из проблем, которые одновре-

менно и не нашли своего глубокого и всестороннего осмысления в юридической 

науке, и не относятся к числу безоговорочно признаваемых вследствие этого акту-

альными. Можно даже утверждать, что учет контекста нормативных положений, 

как и вообще проблематика разработки рациональной теории правотолкования, вы-

ходит за пределы круга научных интересов большинства представителей юридиче-

ской науки. Основная причина тому ‒ отсутствие понимания самой по себе необхо-

димости постановки процесса толкования нормативных положений на научную ос-

нову, подчинения этого процесса законам логики, которое зачастую достаточно 

очевидным образом демонстрируют как юристы-практики, так и представители оте-

чественной юридической науки. 

Имеются ли в связи с этим основания отрицать актуальность поставленной в 

настоящей статье проблемы? По мнению автора, такие основания отсутствуют. Как 

справедливо отмечалось в науке, учет контекста нормативных положений, которые 

стали объектом толкования, является логическим инструментом, «который чаще 

должен использоваться для разрешения коллизий между нормами гражданского 

права» [1, с. 42]. Более того, учет контекста нормативных положений способен вы-

полнять и роль средства «обнаружения правовых норм, логически закрепленных в 

актах гражданского законодательства» [1, с. 42]. 

Изложенное дает возможность утверждать, что без использования исследуемого 

в настоящей статье средства толкования нормативных положений невозможным 
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является установление действительного содержания таких положений. Отказ от 

учета контекста толкуемых нормативных положений обусловит невозможность 

определения круга и содержания прав и обязанностей участников общественных 

отношений, на которые распространяются толкуемые нормативные положения (за-

крепляемые в них текстуально и логически правовые нормы). 

Изложенное, на наш взгляд, бесспорно свидетельствует об актуальности иссле-

дования проблем учета контекста нормативных положений, а также предопределяет 

задачу, которую ставит перед собой автор настоящей статьи: на примере конкрет-

ных нормативных положений продемонстрировать и аргументировать необходи-

мость учета контекста толкуемых нормативных положений для определения их со-

держания и таким образом доказать необходимость включения этого приема в круг 

основных логических средств, подлежащих применению в процессе правотолкова-

ния. 

Выше отмечалось, что игнорирование контекста нормативных положений при их 

толковании делает невозможным правильное определение юридического содержа-

ния таких положений, с необходимостью порождает ошибки при правоприменение.  

Доказательством достоверности данного утверждения является то общеизвестное 

обстоятельство, на которое обращал внимание еще Р. ф. Иеринг: необходимость 

учета контекста нормативных положений при их толковании обусловливается из-

вестным стремлением законодателя (как и иных правотворческих органов) к эконо-

мии законодательного материала (его количественному упрощению по Р. ф. Иерин-

гу [2, с. 33]). 

Поскольку такое количественное упрощение права далеко не всегда ведет к до-

стижению цели, которую Р. ф. Иеринг определил как «уменьшение массы материа-

ла без вреда, конечно, для получаемого из него материала» [2, с. 33], в отдельных 

случаях стремление правотворческих органов обеспечить максимально возможную 

краткость формулируемых нормативных положений порождает сложно разреши-

мые при сложившемся уровне разработанности проблем правотолкования вопросы. 

Иными словами, стремление правотворческих органов обеспечить удобочитае-

мость нормативных положений имеет свою обратную сторону: избыточное усердие 

в разрешении такой задачи отрицательно сказывается на формальной определенно-

сти формулируемых предписаний. 

 Покажем это на следующем примере. Ст. 89 ФЗ «Технический регламент о тре-

бованиях пожарной безопасности» [3] устанавливает общие требования пожарной 

безопасности к эвакуационным путям, эвакуационным и аварийным выходам зда-

ний и сооружений. Основные требования, установленные в названной статье, кон-

кретизируются в Своде правил «Системы противопожарной защиты. Эвакуацион-

ные пути и выходы» [4]. 

Абзац первый п. 5.4.15 указанного Свода правил устанавливает, что «в здании 

высотой три этажа и более выходы наружу из подвальных, цокольных этажей и тех-

нического подполья должны располагаться не реже чем через 100 м. и не должны 

сообщаться с лестничными клетками жилой части здания». 

Абзацем вторым п. 5.4.15 Свода правил установлено, что «выходы из подвалов и 

цокольных этажей допускается устраивать через лестничную клетку жилой части в 

зданиях до 5 этажей. Данные выходы должны быть отделены в пределах первого 

этажа от выхода из жилой части противопожарными перегородками 1-го типа». 
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Попытки толкования приведенного положения абзаца второго п. 5.4.15 Свода 

правил без учета его контекста приводят к следующим результатам. Уполномочен-

ные на осуществление надзора за соблюдением требований пожарной безопасности 

органы и их должностные лица заявляют требования об устройстве отделенных в 

пределах первого этажа от выхода из жилой части противопожарными перегород-

ками 1-го типа выходов из подвалов и цокольных этажей ко всем зданиям, этаж-

ность которых не превышает 5. 

В том числе такое требование предъявляется и одно- и двухэтажным зданиям.  В 

случаях, когда названными органами в зданиях до 5 этажей соответствующие выхо-

ды не обнаруживаются либо выявленные ими выходы в пределах первого этажа не 

отделены от выхода из жилой части противопожарными перегородками, собствен-

ники соответствующих зданий привлекаются к административной ответственности 

[см., напр. : 5].  

На наш взгляд, такое толкование правовой нормы, закрепленной в абзаце втором 

п. 5.4.15 Свода правил, является ошибочным, поскольку не учитывает контекста 

этого правила. Таким контекстом следует признать правовые нормы, установленные 

в абзаце первом того же пункта. 

Абзац первый п. 5.4.15 Свода правил закрепляет правило, в соответствии с кото-

рым «В здании высотой три этажа и более выходы наружу из подвальных, цоколь-

ных этажей и технического подполья должны располагаться не реже чем через 100 

м и не должны сообщаться с лестничными клетками жилой части здания».  

Сфера действия текстуально закрепленной в приведенном нормативном положе-

нии правовой нормы четко определена: требование об устройстве выходов из под-

вальных цокольных этажей и технического подполья, установленное в нем, распро-

страняется на здания высотой три этажа и более. В этом же законодательном поло-

жении выводом от противоположного обнаруживается логически закрепленная пра-

вовая норма, согласно которой к зданиям высотой до трех этажей требования об 

устройстве названных выходов не предъявляются. 

Представляется, что толкование приведенной выше правовой нормы, которая 

текстуально закреплена в абзаце втором п. 5.4.15 Свода правил и в соответствии с 

которой в зданиях до 5 этажей выходы из подвальных и цокольных этажей должны 

быть отделены в пределах первого этажа от выхода из жилой части противопожар-

ными перегородками 1-го типа, должно производиться с учетом контекста абзаца 

первого тоже же пункта, а результатом такого толкования должен стать следующий 

вывод: поскольку в зданиях высотой до трех этажей требования о наличии в них 

выходов из подвальных, цокольных этажей и технического подполья не устанавли-

ваются вообще, предъявление требований к наличию в таких зданиях рассматрива-

емых выходов, которые соответствовали бы требованиям абзаца второго п. 5.4.15 

невозможно; соответствующие требования могут быть предъявлены лишь к соб-

ственникам зданий, высота которых превышает предусмотренную абзацем первым 

п. 5.4.15 (здания высотой до трех этажей, к наличию и оснащению в которых рас-

сматриваемых выходов требования не установлены вообще) и не выходит за преде-

лы, установленные абзацем вторым того же пункта (здания высотой от трех до пяти 

этажей, в которых допускается устройство рассматриваемых выходов через выходы 

из жилой части здания в пределах первого этажа при условии обустройства проти-

вопожарных перегородок 1-го типа, поскольку в зданиях, высота которых превыша-
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ет 5 этажей, обустройство рассматриваемых выходов через выходы из жилой части 

здания не допускается). 

Иное толкование рассматриваемых в данной статье нормативных положений 

приводило бы к абсурдному выводу о возможности применения к лицу, на которое 

не возложена обязанность, ответственности за невыполнение требований, состав-

ляющих содержание этой обязанности.  

Поскольку действующее законодательство не допускает, как правило, возложе-

ние на лицо ответственности за деяние, не являющееся противоправным (действие 

либо бездействие, не нарушающее установленный запрет либо возложенную на ли-

цо юридическую обязанность), постольку необходимость учета контекста, образуе-

мого положениями абзаца первого п. 5.4.15 Свода правил, при толковании и приме-

нении правовой нормы, закрепленной в абзаце втором того же пункта, не может 

быть поставлена под сомнение.  

Полагаем необходимым, кроме того, поставить вопрос о том, является ли учет 

контекста нормативных положений самостоятельным приемом (логическим сред-

ством) толкования нормативных положений либо он является частным случаем 

ограничительного толкования таких положений. 

Не претендуя на разрешение в настоящей статье вопроса о допустимости огра-

ничительного толкования в принципе, отметим лишь, что учет контекста норматив-

ного положения (закрепленной в нем текстуально или логически правовой нормы) в 

отличие от ограничительного (равно как и расширительного) толкования  не являет-

ся способом изменения содержания толкуемой правовой нормы в целом либо опре-

деленной законодателем гипотезы такой нормы (сферы действия правовой нормы). 

Учет контекста нормативных положений при решении вопроса о сфере действия 

правовой нормы является, в отличие от ограничительного и расширительного тол-

кования и такого явления как учет социального контекста необходимым условием 

правильного определения сферы действия соответствующей правовой нормы (пра-

вильного конструирования из нормативных положений, которыми правовая норма 

текстуально или логически закреплена, гипотезы такой правовой нормы) и объясня-

ется тем, что правовая норма конструируется из правовых предписаний, зачастую 

расположенных в нескольких нормативных положений, что не освобождает право-

применителя от необходимости обнаружить каждое из таких нормативных положе-

ний и правильно учесть его при определении содержания толкуемой им правовой 

нормы. 

Лишь после определения действительного содержания правовой нормы (в том 

числе с учетом контекста, иных подлежащих в соответствующих случаях примене-

нию технико-юридических приемов) является возможной постановка вопроса о 

необходимости корректировки содержания такой правовой нормы, к числу спосо-

бов которой (корректировки) в литературе принято относить среди прочего и ее 

расширительное либо ограничительное толкование, учет социального контекста.  

Автор настоящей статьи при этом учитывает то обстоятельство, что в литературе 

достаточно широкое распространение получило мнение о том, что учет социального 

контекста, расширительное и ограничительное толкование нормативных положений 

не является средством корректировки содержания таких положений, а относится к 

числу приемов (способов) определения их содержания. Вместе с тем, согласиться с 

таким мнением мы не можем. Достаточно обратить внимание на то, что одним из 
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аргументов в пользу признания, например, ограничительного и расширительного 

толкования нормативных положений средством толкования, а не корректировки 

нормативных положений является довод о том, что посредством такого толкования 

определяется содержание нормативных положений, включающих в себя оценочные 

понятия либо незакрытые перечни. Вместе с тем, на наш взгляд, толкование таких 

нормативных положений предполагает не их «расширение» либо «ограничение» их 

содержание, а установление действительного такого содержания: соответствующие 

нормативные положения распространяются как на прямо перечисленных в них лиц, 

права, обязанности либо случаи, так и на других юридически схожие с ними лица, 

права, обязанности либо случаи; устанавливая открытый перечень правотворческий 

орган допускает не «расширение» сферы действия правовой нормы при правопри-

менении, а лишь таким образом определяет ее сферу действия. Таким образом, от-

каз от полного перечисления в нормативном положении явлений, объектов или 

субъектов, на которых эта норма распространяется, сопряженный с указанием на то, 

что эта норма распространяется и на другие подобные явления, объекты или субъ-

екты, не является основанием для ее расширительного или ограничительного толко-

вания, порождает необходимость не корректировки ее содержание, а лишь усложня-

ет установление содержания толкуемой правовой нормы. 

На наш взгляд, изложенное выше безусловно подтверждает предположение о 

том, что учет контекста нормативных положений является одним из необходимых 

для применения в правотолковательной деятельности приемов (логических средств) 

толкования и что отказ от использования такого приема делает невозможным пра-

вильное решение вопроса о действительном содержании толкуемых нормативных 

положений. Единственным условием, при котором могла бы отпасть необходимость 

в использовании данного приема при толковании нормативных положений, был бы 

отказ законодателя, иных правотворческих органов, от экономии законодательного 

материала и переход названных органов к детальной проработке положений проек-

тов принимаемых ими нормативных актов в таком направлении, при котором те 

правовые предписания, которые на сегодня в нормативных правовых актах закреп-

лены логически и обнаруживаются при толковании посредством учета контекста 

нормативных положений, нашли бы свое текстуальное закрепление. 

Следует, однако, иметь в виду, что такой отказ был бы маловероятным как с уче-

том сложившегося в настоящее время уровня юридической техники, так и с учетом 

соображений целесообразности. Сложно представить себе, каких размеров достигли 

бы нормативные правовые акты, в первую очередь, ‒ кодифицированные, при усло-

вии, что соответствующие правотворческие органы предприняли бы попытку пе-

рейти к текстуальному закреплению в таких актах всех тех правовых предписаний, 

которые в настоящее время закрепляются в нормативных правовых актах логически 

и обнаруживаются при толковании при помощи тех или иных приемов толкования 

(в том числе путем учета контекста нормативных положений). 

Изложенное, на наш взгляд, позволяет сделать вывод о том, что учет контекста 

нормативных положений является необходимым этапом (средством) обнаружения и 

толкования правовых норм, игнорирование которого влечет грубые юридические 

ошибки при правотолковании и использование которого является остро необходи-

мым с учетом сложившегося невысокого уровня технико-юридической отработки 

положений нормативных правовых актов, в том числе ‒ актов гражданского законо-
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дательства. Разработка конкретных предложений по использованию рассматривае-

мого средства толкования правовых норм, анализу действующих положений норма-

тивных правовых актов с использованием этого средства, а также разработка на 

этой основе рекомендаций как по применению, так и по совершенствованию дей-

ствующего законодательства должно быть признано одной из центральных задач 

юридической науки. 
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