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После ликвидации Таврической области в 1796 г. прекратила свое существова-
ние и прокуратура. С этого периода руководство прокурорским надзором в регионе 
осуществлялось Новороссийским губернским прокурором. Центр самой губернии 
находился в городе Новороссийске (так в 1797–1802 гг. назывался г. Екатерино-
слав). Прокурором Новороссийской губернии был назначен коллежский советник 
Андрей Иванович Щекутин [1, с. 382].  

Однако уже 8 октября 1802 г. император Александр I осуществил новое админи-
стративно-территориальное деление. Согласно его указа Новороссийская губерния 
делилась на три: Николаевскую, Екатеринославскую, Таврическую. В соответствии 
с законодательным актом в состав Таврической губернии были включены Симфе-
ропольский (Акмечетский), Перекопский, Феодосийский, Евпаторийский, Днепров-
ский и Мелитопольский уезды. В середине XIX в. Таврическая губерния вместе с 
Екатеринославской и Херсонской губерниями входили в Новороссийско-
Бессарабское генерал-губернаторство. 

Одновременно с территориальными изменениями указ 1802 г. предусматривал и 
меры по установлению в новых губерниях местной судебной системы и прокурату-
ры [2, с. 395]. Это ознаменовало второй этап развития прокурорского надзора на 
территории Таврической губернии, в состав которой входил и Крымский полуост-
ров. Этот этап приходится на 1803–1869 гг. Следует отметить, что полноценно гу-
берния начала развиваться с 30 июня 1803 г., когда в Симферополе было создано 
губернское правление из 2-х экспедиций: исполнительной и казенной. В 1802 г. 
прокуратура на местах была передана в ведомство созданного Министерства юсти-
ции, а Генерал-прокурор стал одновременно и Министром юстиции.  

Восстановленным губернским прокурорам император Александр І приказал 
осуществлять надзор за скорейшим разрешением арестантских дел, ревизовать сми-
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рительные и работные дома. В этом же 1802 г. Генерал-прокурор Г. Р. Державин 
подписал циркулярный орден, направленный губернским прокурорам. В этом доку-
менте конкретизировались и расширялись полномочия прокуроров. В частности, он 
требовал к прежним ведомостям, представляемым губернскими прокурорами в Пе-
тербург (о числе решенных и нерешенных дел и о «колодниках»), прибавлять еще 
подробные ведомости по делам о должностных и общеуголовных преступлениях. В 
ведомостях о «колодниках» должны были уточняться сведения о режиме их содер-
жания и состоянии тюрем. Прокуроры должны были докладывать «имеют ли тюрь-
мы необходимые к человеческой жизни выгоды, как-то: теплоту, сухость и свежий 
воздух, не изнуряются ли какими тяжкими сверх меры работами и проч.» [3, с. 84]. 

Ордер впервые возлагал на прокуроров надзор за следствием как особую сферу 
контроля. Они должны были наблюдать «не происходит ли где кому пристрастных 
допросов, бесчеловечных истязаний и притеснений всякого рода», но вместе с тем 
должны были бороться с сокрытием преступлений и послаблениями преступникам. 
В надзоре по делам гражданским главное внимание прокуроров должно было быть 
сосредоточено на соблюдении подсудности и пресечении «всякого рода притесне-
ний и волокит» [3, с. 84]. 

Согласно воспоминаний современников «история Министерства юстиции с 
тридцатых до шестидесятых годов представляла немало примеров энергичной борь-
бы губернских прокуроров с местными злоупотреблениями. Борьба эта не всегда 
была успешна, но само уже возникновение ее, основанное на предписании закона, 
определявшего обязанности губернского прокурора, действовало благотворно, не 
говоря уже о тех случаях, когда последствиями ее являлись сенаторские ревизии, 
несшиеся, как грозовые тучи, на местность, пораженную правовою засухою» [4, с. 
120]. 

Процесс возрождения прокурорского надзора в Таврической губернии начался 
сразу же после завершения административно-территориальных преобразований. 
Уже 15 января 1803 года по указу императора Александра I Правительствующий 
сенат слушал предложение Министра юстиции Г. Р. Державина «О перемещении 
прокурора Черноморской войсковой канцелярии Михаила Тарновского в новооткрыва-
емую Таврическую губернию губернским прокурором». После всех бюрократических 
процедур 9 мая 1803 года новый прокурор отправил рапорт министру юстиции Г. Р. 
Державину о своем переезде в Симферополь, а 16 мая 1803 г. прибыл к исполнению 
своих обязанностей на посту губернского прокурора [5, л. 2–5].  

В компетенцию М. В. Тарновского входил надзор за деятельностью всех судеб-
ных и административных учреждений, в т. ч. и за выборами мусульманских кадиев. 
Пример занятий губернского прокурора содержит опись дел за 1827 г. В ней упоми-
наются следующие документы: «о рапортах стряпчих о происшествиях», «о донесе-
нии государю императору об арестантах которых минул год содержания под стра-
жей», «о государственных имуществах», «о пересылочных арестантах», «о недоим-
ках по Таврической губернии», списки «о содержащихся арестантах за январскую 
треть, майскую и сентябрьскую», «по донесениям стряпчих о поступлениях в казну 
недоимок», «об отлучке уездных стряпчих в уезды по уголовным делам», «о пред-
ставлении губернским прокурорам дел относительно поверки по Симферопольско-
му уезду ревизии» [6, л. 1–6]. Помощниками прокурора были губернские стряпчие 
уголовных и гражданских дел, уездные стряпчие. При прокуратуре была сформиро-
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вана канцелярия. Ее штат состоял из регистратора, письмоводителя и двух канце-
лярских служащих [7, с. 68].  

В делопроизводстве велись следующие дела: по рапортам уездных стряпчих о 
злоупотреблениях при рекрутских наборах, об исполнении судебных решений, о 
разборе жалоб крестьян на жестокое обращение с ними помещиков, о рассмотрении 
прошений заключенных в тюрьму, по опекунским делам, по протестам учреждений 
на определения судебных органов. Также канцелярия вела дела с генеральными от-
четами прокурора министру юстиции, ведомости о движении гражданских и уго-
ловных дел в судах, рапорты уездных стряпчих о происшествиях на местах.  

Уже через семь лет после создания Таврической губернии, в 1810 г., царь обес-
покоился положением дел в губернии, и, прежде всего, вопросами землепользова-
ния – «беззаконной продажей полумиллиона десятин земли». Указом от 4 мая 1810 
г. была создана следственная комиссия для расследования и разбора дел о незакон-
ной продаже земли. Перед комиссией ставилась задача изучить деятельность чи-
новников Таврической губернии на предмет чистоты и бескорыстия их помыслов. 
Она работала в течение трех лет. Были выявлены многие злоупотребления. Утвер-
ждалось, что чиновники занимались воровством и торговлей крымской землей за 
бесценок [8, с. 10–11].  

Проблемы землепользования находились в сфере внимания губернской прокура-
туры на протяжении всего исследуемого периода. Активизировалась эта работа 
накануне и во время проведения крестьянской реформы 1861 г. В частности, импе-
ратор Александр II в июле 1861 г. высочайше возложил на Министерство юстиции 
окончательно разобраться с многолетней проблемой Крыма вокруг спорных дел 
крымских татар с помещиками и казною по владению землями на полуострове.  

Для выполнения поставленного государством задания Таврическому губернско-
му прокурору необходимо было в кратчайшие сроки истребовать от судебных мест 
губернии ведомости и направить в Санкт-Петербург соответствующий отчет. В нем 
предписывалось указать: тяжебные дела татар с казной; тяжебные дела о вакуфах и 
по искам о завещании вакуфов; тяжебные дела татар с частными лицами. 

Несмотря на срочность запроса, губернский прокурор не смог выполнить по-
ставленную задачу в срок. Министерству пришлось несколько раз присылать требо-
вания о предоставлении отчета. Вина всецело лежала на самих судебных органах 
губернии, сведения собирались очень медленно. Например, Симферопольский 
стряпчий получил необходимую информацию от Симферопольского уездного суда 
только в апреле 1862 г. [9, л. 1–20].  

Отдельным направлением в деятельности прокуратуры было мздоимство чинов-
ников. Обеспокоенность императора Александра I касательно роста коррупции во 
власти отразилась в указе губернским прокурорам в 1811 г. «О необходимости при-
сутствовать в коммерческих учреждениях во время продажи государственных име-
ний, как членами этих учреждений, и подписывать журналы вместе с другими чле-
нами». Выполняя это указание, прокурор Таврической губернии дважды в год 
направлял в Министерство юстиции отчет о судебных тяжбах по казенному имуще-
ству.  

В 1812 г. губернским прокурорам поступило требование осуществлять надзор за 
своевременным выполнением рекрутской повинности.  



Осуществление прокурорского надзора… 

18 

22 августа 1813 г. новый Министр юстиции обязывал Таврического губернского 
прокурора предоставлять сведения о всех подсудимых, которые содержатся в го-
родских тюрьмах и приговоры которым еще не вынесены; о всех колодниках, пере-
сылаемых сквозь уезды и губернские города. Следуя распоряжению прокурор от-
правлял данные в алфавитной форме о подсудимых каждые три месяца, а о колод-
никах ежемесячно [10, с. 235].  

С 1803 г. Прокуратура Таврической губернии готовила и отправляла в Мини-
стерство юстиции Российской империи отчеты касательно деятельности губернских 
учреждений. В этих документах отмечались вопросы о состоянии преступности в 
регионе, о количестве рассмотренных и находящихся в судах или на досудебной 
стадии дел [11, с. 282–283]. 

Таврический губернатор, прежде всего, осуществлял надзор за работой судебных 
и административных учреждений губернии на предмет соблюдения сроков разбира-
тельства по уголовным и гражданским делам. Например, в 1860 г. стряпчий Симфе-
ропольского уезда отправил отчет губернскому прокурору о положении арестантов 
во вверенном ему районе. В присланном документе приводились данные о количе-
стве прибывших и убывших дел, на какой процессуальной стадии находилось то 
или иное дело, кто выступил инициатором возбуждения уголовного дела, а также 
социальное происхождение подозреваемого, возраст, вид и тяжесть преступления 
[12].  

Стряпчие уездов Таврической губернии направляли на имя губернского проку-
рора ежегодные или ежеквартальные отчеты о состоянии дел на вверенном им 
участке. В этих документах сообщалось о различных случаях, которые происходили 
и формах реагирования. Среди подобных случаев были бедствия вызванные пожа-
рами, ливнями, инфекциями, а также убийства и богохульство [13].  

Деятельность судебных органов Таврической губернии также находилась под 
надзором Таврического губернского прокурора. Например, в своем рапорте от 15 
октября 1817 г. на имя министра юстиции прокурор сообщал о медленном рассмот-
рении дел в Таврическом гражданском и уголовном судах, прилагая предоставлен-
ные судом ведомости о течении дел. Так, в 1816 г. в суд поступило 325 дел, из кото-
рых по 243 делам были приняты решения, а 82 дела остались без рассмотрения; в 
1817 г. в суд поступило 387 дела, из которых 288 дел было рассмотрено и принято 
решение, а 99 дел остались без рассмотрения [14, с. 79].  

Прокурор губернии осуществлял ежегодный отчет о результатах своей деятель-
ности. Помимо этого, согласно ордену Министра юстиции князя П.В. Лопухина от 
27 октября 1803 г., Таврический губернский прокурор должен был каждый квартал 
отправлять ведомости об арестованных установленного образца. В них необходимо 
было указывать ведомости по присутственным местам губернии, о количестве рас-
смотренных и нерассмотренных дел и о колодниках с начала 1803 г. по 1 ноября 
1803 г.; ведомости по губернии за полугодие о выполненных и невыполненных 
именных указах и решениях Правящего сената и др. По делам, которые имели резо-
нанс, информация в столицу должна была направляться незамедлительно. 

Уже в начале ХІХ в. Таврическому губернатору вменялось в обязанность вести 
работу, направленную на пресечение коррупции во вверенном ему регионе [11, с. 
360–365]. 



Задерейчук А. А., Задерейчук И. П. 

19 

Согласно распоряжения министра юстиции от 11 мая 1815 г., прокурору напоми-
налось о том, что увольнять с должности стряпчих уездов, перемещать их на другие 
должности невозможно без разрешения на то императора по ходатайству министра 
юстиции. В предписании Министерства юстиции от 27 мая 1831 г. говорилось о 
том, что прокурор и стряпчие обязаны присутствовать при засвидетельствовании 
состояния денежных сумм в уездных казначействах, а предписанием от 22 декабря 
1844 г. – находиться при клеймении весов в городских присутственных местах Та-
врической губернии. Занимался прокурор губернии и надзором за тем, чтобы пала-
ты государственного имущества составляли списки молокан и духоборцев для их 
дальнейшей передачи в местные гражданские палаты и суды уездов [15, с. 300–306].  

Помимо осуществления надзора за делами в губернии прокуратура нередко вы-
ступала с инициативами, касающимися улучшения работы административного и 
судебного аппарата в регионе. Например, в связи с созданием в 1838 г. Ялтинского 
уезда в 1840 г. Таврическая губернская прокуратура выступила с инициативой пе-
ред Министерством юстиции об основании в Ялте уездного суда и дворянской опе-
ки. Подобное предложение объяснялось следующим образом «без сей необходимой 
меры и по числу всех старых и новых дел нельзя ожидать успешного действия ни по 
уголовным, ни по гражданским делам, принимая во внимание, что, сверх того, жите-
ли Ялтинского уезда подвергаются многим затруднениям по совершению купчих кре-
постей и всякого рода крепостных актов на установленную сумму, будучи поставлены 
в необходимость приезжать из-за гор в Симферополь для удовлетворения сей надобно-
сти в Гражданскую Палату или с бесчисленными затруднениями и лишними издержка-
ми приискивать здесь по каждому случаю поверенного». Результатом обращений стало 
создание в 1841 г. в Ялте уездного суда и дворянской опеки [14, с. 80]. 

Важную роль в деятельности прокуратуры России играли личности прокуроров. 
Именно благодаря таким деятелям, как П. Ягужинский, А. Вяземский, Г. Державин, 
дореформенная прокуратура обрела свой статус в русском обществе. Естественно, 
что эффективность надзора на местах во многом зависела также от имени прокурора 
губернии. В Таврической губернии одним из успешных прокуроров Николаевской 
эпохи был А. Я. Фабр. Современники характеризовали его как «чиновника расто-
ропного, деятельного и на которого во всем можно положиться» [16, с. 55–56]. Он, 
будучи ставленником генерал-губернатора Новороссийского края М. С. Воронцова, 
всецело отдавался делу. Сам М. С. Воронцов о будущем прокуроре писал: «чинов-
ник сей пользуется отличною репутацией всей губернии и по делам службы изве-
стен мне с самой лучшей стороны. Определение его в испрашиваемую мною долж-
ность принесет существенную пользу Таврической губернии» [17, с. 62–72].  

19 ноября 1825 г. А. Я. Фабр был назначен в должность Таврического губернско-
го прокурора. Новый прокурор требовал от подчиненных направлять усилия на 
уменьшение бюрократической волокиты в деятельности своего ведомства. Также 
обязывал стряпчих добросовестно нести службу, не допускать злоупотребления, не 
скрывать имеющиеся факты ненадлежащего соблюдения закона. В случае невыпол-
нения Таврический прокурор обещал строго бороться со всеми злоупотреблениями 
[18].  

Особое внимание А. Я. Фабр уделял надзору за положением арестантов. Напри-
мер, в январе 1827 г. он писал в Министерство юстиции: «Я в особенности прилагал 
и прилагаю беспрерывное попечение о безостановочном ходе тех дел, по коим со-
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держатся под стражей арестанты, и при малейшей замеченной медлительности в 
губернских присутственных местах лично, а в уездных посредством уездных стряп-
чих о скорейшем оных производстве и решении делаю всегда настоятельные по-
буждения». Будучи прокурором Таврической губернии, А. Я. Фабр отслеживал и 
старался вовремя сообщать в Санкт-Петербург информацию о социальной обста-
новке в регионе, пытался предусмотреть последствия серьезных природных ката-
клизмов, таких как набеги саранчи, засухи, эпидемия и др. [16, с. 60]. 

Отдельного внимания заслуживает деятельность прокурора при коммерческих 
судах. В Российской империи для надзора за соблюдением законности в деятельно-
сти коммерческих судов назначали прокуроров. В его обязанности входило: пред-
ставлять интересы государства, малолетних сирот, тем, кому закон запрещал само-
стоятельно распоряжаться своим имуществом. Прокурор во время заседания суда 
был обязан носить мундир и шпагу. 10 марта 1808 г. был утвержден устав Одесско-
го коммерческого суда, которым в будущем регулировалась деятельность Феодо-
сийского, а затем Керченского коммерческого суда [16, с. 103–104].  

Сам Феодосийский коммерческий суд был основан в 1819 г. Его открытие было 
вызвано необходимостью развития экономики и интеграции Таврической губернии 
в общероссийское экономическое пространство, а также потребностью создания 
специальных организаций для обеспечения эффективного решения судебных спо-
ров между купцами. Основание коммерческого суда в Феодосии было связано с 
важным торговым положением этого портового города и активной позицией купе-
чества и местной власти [16, с. 141–142].  

В 1841 г. в связи с реорганизацией Феодосийский коммерческий суд был пере-
мещен в Керчь и переименован в Керченский коммерческий суд. Такое решение 
властей было вызвано стремительным развитием города как центра деловой актив-
ности Восточного Крыма и параллельного упадка торговой активности Феодосии.  

7 февраля 1828 г. по просьбе феодосийского градоначальника было принято по-
ложение Комитета министров «О предоставлении прокурору Феодосийского ком-
мерческого суда права надзора за деятельностью местных присутственных мест». 
Подобная практика к тому времени существовала в Таганрогском и Одесском ком-
мерческих судах. В результате прокурор Феодосийского коммерческого суда полу-
чал право надзора за местной полицией и магистратом, что значительно усиливало 
его полномочия и, соответственно, авторитет и важность решений, которые им при-
нимались [19, с. 55]. 

Прокурор Феодосийского коммерческого суда значительное внимание уделял 
решению дел, не имеющих отношения к деятельности указанного суда, что не поз-
воляло ему эффективно исполнять свою непосредственную работу. В этой связи 7 
мая 1831 г. министр юстиции подписал письмо № 4311 «О необременении прокуро-
ров поручениями, которые не отвечают их должности». В нем, в частности, говори-
лось: «Прокурорам коммерческих судов хотя и были поручены некоторые рассле-
дования, но только из-за особой важности дел, из-за небольшого, по сравнению с 
губернскими прокурорами, круга обязанностей и ввиду того, что расследования эти 
могут быть проведены ими по месту их службы, поэтому прокурор Феодосийского 
коммерческого суда, если видел при исполнении возложенного на него предше-
ственником моим поручения необходимость в выезде из Феодосии, должен был об-
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ратиться к генералу Красовскому или ко мне с соответствующим прошением» [19, 
с. 60–61]. 

После проведения в Российской империи судебной реформы в 1864 г. в стране 
осуществлялась деятельность по преобразованию прокуратуры. С апреля 1869 г. 
функции Таврического губернского прокурора были переданы прокурору Симфе-
ропольского окружного суда [20, с. 17], что привело к новому этапу в ее развитии. 

Итак, восстановление Таврической губернии привело к формированию проку-
рорского надзора в рамках административно-территориальной единицы. Была вос-
создана должность прокурора губернии и уездных стряпчих. В период 1803–1869 гг. 
в Крыму существовали должности: губернского прокурора с задачей надзора за дея-
тельностью всех судебных и административных учреждений, наблюдения за ходом 
разбора уголовных и гражданских дел; губернского стряпчего уголовных дел как 
помощника прокурора по наблюдению за ведением уголовных дел (до 1864 г.); гу-
бернского стряпчего казенных дел как помощника прокурора в рассмотрении ка-
зенных дел и надзоре за общим порядком в регионе (до 1869 г.); уездных стряпчих 
как региональных помощников прокурора. В дореформенный период прокуратура 
губернии осуществляла надзор за соблюдением законности в регионе, за исполне-
нием законов в интересах империи, составляла ежемесячные и ежегодные отчеты о 
положении арестантов, эпидемиях, пожарах и других природных бедствиях. От-
дельным направлением деятельности было недопущение злоупотреблений в зе-
мельных делах, улучшение работы административных и судебных органов.  
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supervision on the territory of Taurida in the first half of the 19th century.The problems that aroused in the 
course of creation of the prosecution system in the region after the provincial reform of 1802 are considered as 
well. Considerable attention is paid to the legal regulation of the functions of the prosecutor's office in the 
period under study. The main directions of the prosecutor's office activities during the pre-reform period on 
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