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В статье рассматриваются законодательные пробелы в регламентации вреда, причинённого паци-
ентам вследствие медицинского вмешательства, как одного из условий гражданско-правовой ответ-
ственности медицинских организаций. Выделяется и аргументируется специфика вреда, причинённого 
жизни (здоровью) пациента вследствие ненадлежащего оказания медицинской помощи (услуг). В ста-
тье предлагается авторское определение вреда жизни (здоровью), причинённого пациентам в здраво-
охранительной сфере как умаления принадлежащих им нематериальных (жизни, здоровья, соответ-
ствия их внешности общепринятым эстетическим критериям и других) или материальных (обуслов-
ленных непредвиденными расходами для восстановления здоровья) благ, а также причинения им фи-
зических или нравственных страданий вследствие действий (бездействия) медицинских работников. 
Автором сделаны предложения по совершенствованию законодательной регламентации возмещения 
морального вреда пациентам, пострадавшим от ненадлежащего врачевания, в том числе – расширению 
арсенала возможных форм возмещения морального вреда, использованию зарубежной практики веде-
ния правовых реестров по так называемым врачебным делам. 
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При рассмотрении понятия вреда как одного из условий гражданско-правовой 
ответственности следует констатировать, что в цивилистике отсутствует его легаль-
ное определение. 

В целом, как правильно отмечается некоторыми авторами, «в юридической ли-
тературе понятие вреда не является однозначным и строго определённым» [1, с. 70]. 

Вместе с тем, как правильно указывает К. В. Егоров, «учёные, рассматривая 
данную категорию как основание или условие гражданско-правовой ответственно-
сти, понимают под вредом неблагоприятные для субъекта гражданского права иму-
щественные или неимущественные последствия» [2, с. 45]. 

Нами также разделяется точка зрения авторов, подразумевающих под вредом в 
широком смысле ущерб, выражающийся как в уменьшении имущества потерпевше-
го, так и всякое умаление нематериального блага, к которому, прежде всего, отно-
сятся жизнь и здоровье [3, с. 44]. 

Согласно определению судебной коллегии по гражданским делам Верховного 
Суда РФ от 27 января 2015 года по делу № 81-КГ14-19, «по смыслу ст. 1064 ГК РФ 
вред рассматривается как всякое умаление охраняемого законом материального или 
нематериального блага, любое неблагоприятное изменение в охраняемом законом 
благе, которое может быть имущественным или неимущественным (нематериаль-
ным)». 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1085 ГК РФ при повреждении здоровья 
гражданину возмещению подлежит утраченный заработок (доход), который он имел 
либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызван-
ные повреждением здоровья, в том числе расходы на лечение, дополнительное пи-
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тание, приобретение лекарств, протезирование, посторонний уход, санаторно-
курортное лечение, приобретение специальных транспортных средств, подготовка к 
другой профессии, если установлено, что потерпевший нуждается в этих видах по-
мощи и ухода и не имеет права на их бесплатное получение. 

Следует отметить несомненную специфику вреда, причинённого жизни (здоро-
вью) пациента вследствие ненадлежащего оказания медицинской помощи (услуг). 

Во-первых, субъектами возникающего по этому поводу отношения выступают 
пациент (заказчик) и медицинская организация. 

Во-вторых, объектом правонарушения являются важнейшие нематериальные 
блага, принадлежащие пациенту – его жизнь и здоровье; кроме того, могут быть 
нарушены имущественные права пациента (например несением им материальных 
затрат для устранения последствий обострившегося заболевания, исправления до-
пущенных  дефектов в лечении и т. п.).  

В-третьих, любое медицинское вмешательство в организм человека может но-
сить вредоносный характер. 

В-четвёртых, как правило, вред жизни (здоровью) пациента причиняется внешне 
правомерными действиями медицинских работников. 

Как вполне логично отмечает К. В. Егоров, «пределы правомерности вреда в 
рамках медицинского вмешательства предопределяются добровольным информиро-
ванным согласием пациента и надлежащим (непротивоправным) осуществлением 
медицинской деятельности» [4, с. 37]. 

В некоторых подзаконных нормативных актах сделаны попытки дать определе-
ние вреда (ущерба), причиняемого гражданину (физическому лицу). 

В соответствии с пунктом 2 Правил определения степени тяжести вреда, причи-
нённого здоровью человека (далее – Правил), и Приказа Министерства здравоохра-
нения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н «Об утверждении 
медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоро-
вью человека» (далее – Медицинских критериев) под вредом, причиненным здоро-
вью человека, понимается нарушение анатомической целостности и физиологиче-
ской функции органов и тканей человека в результате воздействия физических, хи-
мических, биологических и психогенных факторов внешней среды. 

Однако в данных Правилах и Медицинских критериях понятие вреда указывает-
ся с точки зрения определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью че-
ловека (а не только пациента), в том числе, например, вследствие преступных дей-
ствий вне здравоохранительной сферы.    

Лишь немногими авторами сделаны попытки раскрытия сути категории «вред» 
применительно к гражданско-правовой ответственности в области медицинской де-
ятельности. 

Так, в трактовке В. С. Абдулиной, вред в сфере оказания медицинских услуг – 
«неблагоприятные последствия противоправных действий лица, возникшие в иму-
щественной и неимущественной сферах жизни и деятельности потерпевшего субъ-
екта» [5, с. 197]. 

К. В. Егоров считает, что в качестве данного вреда следует рассматривать ума-
ление личного неимущественного блага (жизни, здоровья, физической неприкосно-
венности и человеческой индивидуальности), вызванное врачебным вмешатель-
ством, не предусмотренным законом или проведенным без согласия дееспособного 
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пациента, а равно тем, которое не имеет медицинских показаний, осуществлено не-
безопасными или некачественными врачебными действиями, а также таким вмеша-
тельством, для осуществления которого лечащий врач не отвечает необходимым 
личным или профессиональным требованиям [6, с. 9]. 

Е. О. Костиковой под вредом в широком смысле предложено понимать «повре-
ждение здоровья или смерть пациента в результате медицинской ошибки и связан-
ные с повреждением здоровья или смертью пациента негативные имущественные и 
(или) неимущественные последствия, а под вредом в узком смысле – неблагоприят-
ные последствия (имущественные и неимущественные), возникающие в результате 
повреждения здоровья, смерти пациента как следствия поведения медицинского 
работника, не направленного к восстановлению здоровья, сохранению жизни паци-
ента и (или) выходящего за пределы необходимого при оказании медицинской по-
мощи» [7].  

Следует полностью согласиться с мнением о том, что «отсутствие адекватного 
аутентичного толкования термина “вред здоровью” создаёт не только теоретические 
проблемы медико-юридического характера, но и порождает существенные трудно-
сти в правоприменительной практике и доказывает научную необходимость науч-
ной разработки названной проблемы» [8, с. 81]. 

Для разработки определения вреда жизни (здоровью), причинённого пациентам 
в здравоохранительной сфере, необходимо провести как анализ указанной выше 
нормативно-правовой базы, так и выводов, сделанных иными авторами.  

Так, недостатками дефиниции К. В. Егорова является то, что под вредом им по-
нимается умаление лишь личного неимущественного блага человека. Однако вред 
как следствие оказания медицинских услуг может привести к нарушению имуще-
ственных прав пациента (например непредвиденным расходам для восстановления 
здоровья, необходимостью приобретения дорогостоящих медикаментов и т. п.).  

Кроме того, медицинская помощь оказывается не только лечащими врачами, но 
и иными категориями медицинских работников.  

В. С. Абдулина вообще не выделяет как специальный субъект причинения вреда 
в данной сфере (медицинского работника), так и специальный объект (пациента). 

Определение вреда Е. О. Костиковой в ракурсе «следствия поведения медицин-
ского работника, не направленного к восстановлению здоровья, сохранению жизни 
пациента», охватывает слишком широкий круг действий (например, когда машина 
скорой помощи случайно совершает наезд на пациента). 

Раскрывая понятие и сущность вреда как одного из условий наступления граж-
данско-правовой ответственности медицинских организаций вследствие ненадле-
жащего врачевания, особо выделим такую его разновидность, как моральный вред. 

Как правильно отмечается некоторыми авторами, ныне «значительно возросло 
количество исковых заявлений, содержащих, наряду с требованием возмещения ма-
териального ущерба, причиненного ненадлежащим оказанием медицинской помо-
щи, требование о компенсации морального вреда» [9, с. 108]. 

В статье 151 ГК РФ моральный вред достаточно кратко определяется как физи-
ческие или нравственные страдания, причинённые гражданину. 

Более подробно суть данной категории раскрывается в пункте 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 1 «Некоторые вопросы применения 
законодательства о компенсации морального вреда», согласно которому под мо-
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ральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причинен-
ные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от 
рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство 
личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семей-
ная тайна и т. п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на 
пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в со-
ответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельно-
сти) либо нарушающими имущественные права гражданина. 

Моральный вред, связанный с ненадлежащим врачеванием, может заключаться 
и в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью 
продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием врачеб-
ной тайны, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным поврежде-
нием здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравствен-
ных страданий и др. 

Например «чувство боли в области шеи, осиплость голоса у пациента, постра-
давшего в результате повреждения возвратного нерва при операции по удалению 
зоба, является моральным вредом…» [10, с. 108]. 

Судами общей юрисдикции достаточно часто принимаются решения об удовле-
творении морального вреда, причинённого пациентам медицинскими организация-
ми. 

Так, согласно апелляционному определению судебной коллегии по гражданским 
делам Свердловского областного суда от 03 августа 2017 года по делу № 33-
11294/2017, «при определении размера компенсации морального вреда судебная 
коллегия принимает во внимание все вышеизложенные обстоятельства, учитывает 
длительный (более 2 лет) период лечения истца в целях восстановления здоровья, 
неоднократные стационарные госпитализации и перенесенные оперативные вмеша-
тельства, систематическое употребление лекарственных средств, что, безусловно, 
повлекло для истца испытание тяжелых физических и нравственных страданий». 

Законом ныне предусмотрена лишь возможность денежной компенсации причи-
нённого морального вреда, в том числе – вследствие оказания ненадлежащей меди-
цинской помощи (статья 151, пункт 1 статьи 1001 ГК РФ). 

Из пункта 2 статьи 1001 ГК РФ усматривается, что размер компенсации мораль-
ного вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпев-
шему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя 
вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определе-
нии размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и 
справедливости. 

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом 
фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индиви-
дуальных особенностей потерпевшего. 

Как отмечается по этому поводу в Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 09.07.2013 № 18-П, к числу способов защиты личных неимущественных прав 
гражданина, если нарушающими эти права действиями ему причинен моральный 
вред, статья 151 ГК Российской Федерации относит возложение судом на наруши-
теля обязанности денежной компенсации. 
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Однако единственная форма возмещения морального вреда пациентам, постра-
давшим от ненадлежащего врачевания, не способствует полноте реализации ком-
пенсаторной функции данного правового института.  

В решении Советского районного суда города Новосибирска от 28.12.2017 по 
делу № 2-1586/17 справедливо указывается, что моральный вред по своему характе-
ру не предполагает возможности его точного выражения в деньгах. 

Гораздо эффективнее в ряде ситуаций могут быть иные формы возмещения мо-
рального вреда: например прохождение пострадавшим пациентом реабилитацион-
ного курса психологического профиля, организация его повторного лечения, приоб-
ретение необходимых лекарственных препаратов и т. п.  

К тому же далеко не всегда суд имеет возможность точно определить размер 
возмещения морального вреда (именно в денежной форме), полностью достаточный 
для фактической ликвидации его последствий для пациента. 

Это может быть обусловлено как факторами, связанными с состоянием меди-
цинской науки (в отношении диагностирования заболевания, степени тяжести его 
последствий, продолжительности и сложности лечения и т. п.), так и иными обстоя-
тельствами (например инфляционными процессами).  

Законодательное закрепление не только денежной формы возмещения мораль-
ного вреда даст возможность суду обязать медицинскую организацию выполнить 
конкретные действия (или обеспечить их оплату) в пользу пациента с указанием 
желаемого результата (например – до устранения рубцов вследствие неудачной пла-
стической операции), за ненадобностью, не определяя их точную стоимость.  

Как правильно отмечается некоторыми исследователями, с учетом «специфиче-
ской сферы рассматриваемых правоотношений… у пострадавшего в результате не-
надлежащего оказания медицинской помощи пациента должно быть право выбора 
вида компенсации морального вреда» [11, с. 108].  

Другой проблемой практического использования вышеуказанных законодатель-
ных положений является ситуация с определением размера компенсации возмеще-
ния морального вреда в денежной форме. 

Согласно данным судебной практики, по схожей категории «врачебных дел» 
размер морального вреда, подлежащего взысканию с медицинских организаций в 
пользу пациентов может различаться в десятки раз. 

Так, например, моральный ущерб, причинённый пациентам вследствие ненад-
лежащего оказания медицинских услуг в сфере стоматологии при установке им-
плантатов, был определён некоторыми судами общей юрисдикции при рассмотре-
нии гражданских дел следующим образом: 10 тысяч рублей (решение Центрального 
районного суда г. Оренбурга от 16 мая 2917 года по делу № 2-232/2016); 25 тысяч 
рублей (решение Ленинского районного суда Санкт-Петербурга от 14 июля 2017 
года по делу № 2-199/2017); 75 тысяч рублей (решение Свердловского районного 
суда г. Красноярска от 07 апреля 2017 года по делу № 2-435/2017 (2-7633/2016); 290 
тысяч рублей (решение Кашинского городского суда Тверской области от 26 июля 
2017 года по делу №2-126/2017 года). 

Вряд ли можно посчитать целесообразным ввести «систему таксовых компенса-
ционных выплат за вред, причинённый пациенту…например,… размер компенса-
ции за потерю здорового зуба может составлять…50 тыс. руб. …» [12, с. 209], или 
руководствоваться, кроме иного, материальным положением лица [13, с. 220] и т. п. 
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В первом случае достаточно сложно сопоставить размер «таксовых» страданий, 
причинённых ребёнку или взрослому человеку, мужчине или женщине (каждая 
личность уникальна); во втором – уменьшение размера возмещения морального 
вреда у пациента с большими доходами вряд ли логично, поскольку от этого факто-
ра не зависит степень перенесённых данным лицом моральных страданий. 

Вместе с тем при определении размера, подлежащего возмещению в денежной 
форме морального вреда, возможно применить зарубежный опыт ведения так назы-
ваемых правовых реестров. 

Так, особенностью подхода немецкой судебной практики к размеру возмещения 
морального вреда является то, что судами «учитываются размеры сумм, определен-
ные судами по аналогичным делам…извлечения из таких решений систематизиру-
ются и публикуются, что предоставляет судам основу для формирования позиций 
… относительно однообразного применения законодательства в аналогичных делах. 
Причем сумма компенсации… соотносится с изменениями общеэкономической и 
социальной ситуации в стране» [14]. 

1. Принимая во внимание результаты проведённого анализа, мы предлагаем:
а) изложить статью 151 ГК РФ в следующей редакции: «Если гражданину при-

чинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, 
нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принад-
лежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмот-
ренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной ком-
пенсации указанного вреда, если иная форма компенсации не предусмотрена зако-
ном»; 

б) дополнить статью 2 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» следующим понятием: «Вред, причинённый пациентам при медицин-
ском вмешательстве – умаление принадлежащих им нематериальных (жизни, здоро-
вья, соответствия их внешности общепринятым эстетическим критериям и других) 
или материальных (обусловленных непредвиденными расходами для восстановле-
ния здоровья) благ, а также причинение им физических или нравственных страда-
ний вследствие действий (бездействия) медицинских работников»; 

в) изложить пункт 9 части 5 статьи 19 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» в следующей редакции: «Возмещение вреда, причинен-
ного здоровью при оказании ему медицинской помощи, в том числе – в денежной 
форме». 

2. Для обеспечения единообразной правоприменительной практики предлагается
создать реестр судебных решений по делам, связанным с возмещением морального 
вреда гражданам (в том числе – от вредоносного врачевания). 
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