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Государство не только испытывает на 

себе влияние других общественных отно-

шений, но и, в свою очередь, само на них 

воздействует. Характер этого влияния 

должен составить предмет особого науч-

ного исследования. 

Г. Еллинек 

Любому современному ученому-конституционалисту известны ключевые труды, посвященные 

вопросам конституционализма в России, на большинство из них, кстати, в данной работе сделаны от-

сылки. Однако взгляды корифеев конституционного права значительно отличаются друг от друга с 

точки зрения сущности данного явления. Настоящая статья представляет собой попытку нового 

осмысления сущности конституционализма, выведенного через достаточно новое в теории понимание 

соотношения субъектов конституционного права. Автор данной работы обращает взор читателя на то, 

что еще Георг Еллинек определял государство через правоотношения между различными субъектами 

на его территории. Вместе с тем и конституционализм может пониматься именно через действия таких 

субъектов, как народ, государство, гражданское общество. Точнее, не через безадресные действия ука-

занных субъектов, а именно как воздействие одним субъектом на другого. Такого рода взаимоотноше-

ния должны основываться на ключевых юридических принципах, а их фундаментальные основы яв-

лять собой базу для изначально верного конституционно-правового регулирования. 
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В настоящее время, пожалуй, каждому юристу очевидно содержание термина 

«конституционализм». В нашей работе будут рассмотрены отдельные позиции уче-

ных относительно его определения, однако данная статья не ставит перед собой за-

дачу дать новое определение указанному понятию, речь пойдет о его понимании. С 

учетом развития общественных отношений конституционализм меняется в своей 

сущности, в связи с чем, сформулированные теоретические трактовки конституцио-

нализма требуют своей трансформации, иного взгляда, дополнительного осмысле-

ния, на что и направлено исследование, предлагаемое читателю. 

Н.С. Бондарь обосновывает необходимость нового взгляда на конституциона-

лизм в виду общественно-политических преобразований последних десятилетий, а 

также продолжающимися и усиливающимися процессами глобализации [2, с. 322]. 

Начать работу целесообразнее с оценки соотношения ключевых субъектов кон-

ституционного права – государства и граждан, которые его населяют. Э. де Ясаи 
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считал, что практически в каждом государстве сформулирована идея о том, что гос-

ударство является инструментом в руках своих граждан [18, с. 336], субъектом, ко-

торый обслуживает население. О том, так это или нет, читателю предлагается по-

размышлять самостоятельно, однако данная позиция, на мой взгляд, имеет право 

выступать в качестве конституционного базиса, вытекающего из ст. 2 и 3 Конститу-

ции Российской Федерации, являющегося одной из ключевых основ конституцио-

нализма. 

1. Современная теория конституционализма

Конституция Российской Федерации, подтвердившая свою состоятельность и

устойчивость в условиях разного рода кризисов [14, с. 322], как юридическое за-

крепление конституционализма представляет собой своего рода идеальное оформ-

ление взаимоотношений между разными субъектами, обусловленное доверием 

между ними [6, с. 2]. На основе этого доверия реализуется многообразие соотноше-

ний между субъектами, выражающееся в качестве основы конституционализма. 

Начиная попытку нового осмысления конституционализма, обратимся к сфор-

мулированным позициям относительно определения понятия данного явления. 

И. А. Кравец определяет конституционализм в целом как набор идей, принципов и 

правил, которые в своей совокупности решают задачу правильного политического и 

правового развития общества с точки зрения исключения даже самой минимальной 

возможности допущения произвола со стороны государства в отношении иных лиц 

[11, с. 32]. То есть конституционализм в данном случае похожим образом влияет на 

конституционно-правовые отношения с тем, чтобы обеспечить верховенство права, 

урегулировать взаимоотношения государства с иными субъектами правоотношений, 

обеспечить достойную жизнь каждого внутри государства. 

Обобщая вышеизложенное, можно отметить, что конституционализм фактиче-

ски стабилизирует отношения с участием государства, делает их безопасными и по-

нятными для каждого участника. Конституционализм очерчивает пределы государ-

ственной власти, ограничивая ее. Тем не менее все, в своей сущности, сводится к 

правовому оформлению взаимоотношений гражданина и государства [11, с. 32]. 

С. А. Авакьян, рассматривая конституционализм, отмечает, что это своеобраз-

ный идеал, к которому стремится общество и государство, однако в этом процессе 

должен быть сформирован нормальный демократический режим функционирования 

ключевых субъектов правоотношений. При этом должны использоваться такие ин-

струменты власти, которые сочетали бы в себе реальное народовластие и, как след-

ствие, демократические процедуры формирования государственных органов, кото-

рые, в свою очередь, испытывают на себе воздействие населения, однако при этом 

обладают необходимыми полномочиями для решения поставленных перед ними 

задач, а также возможностью самостоятельного воздействия на другие властные 

структуры [1, с. 304–305]. Таким образом, одной из характеристик конституциона-

лизма выступает наличие совокупности взаимоотношений между всеми субъектами 

конституционного права. В данном случае существенное значение имеет также со-

здание всех условий для реального насущного воздействия всех субъектов друг на 

друга. Наличие мертвых неработающих норм не приведет ни к какому положитель-

ному результату. Необходимо наличие реальных соотношений между субъектами 

без существенного акцента на правовое закрепление полномочий. Система взаимо-
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отношений должна функционировать, а не только лишь иметь свое официальное 

оформление. 

Рассмотрение конституционализма в качестве своеобразного идеала, безуслов-

но, имеет свое право на существование, но подобного рода воззрения должны пере-

растать в стремление к реализации всеобщего интереса [9, с. 50], охватывающего 

действенные воззрения как государства, так и личности и общества в целом. 

Как в первом, так и во втором случае конституционализм предполагает опреде-

ленные ориентиры общественного развития внутри государственной системы 

управления. При этом одними из самых значимых ориентиров такого рода являются 

согласие народа, открытое общество, общественный контроль и др. [16, с. 57]. 

2. Основы конституционализма, содержащие элементы теории соотноше-

ния субъектов конституционного права 

Согласие народа как элемент соотношения данного субъекта конституционного 

права с государством предполагает его стабильную и благополучную жизнь на тер-

ритории указанного публично-правового образования. Применительно к России 

речь должна идти о многонациональном народе Российской Федерации. Такое со-

гласие, с моей точки зрения, должно предполагать определенное состояние, в рам-

ках которого различные субъекты негласно воздействуют друг на друга, формируя в 

результате определенный стабильный режим нормального функционирования об-

щества и государства. При этом обеспечение всех необходимых условий для посто-

янного согласия должно возлагаться как раз на государство и его органы. Несогла-

сие, социальные волнения и иные негативные общественные явления, как правило, 

провоцируются плохой работой публичной власти, от которой в результате больше 

всех страдает она сама. 

Рассматриваемое согласие внутри народа России также должно предполагать 

соотношение всех его участников с отсылкой на всеобщее понимание реальной 

необходимости существования государства, его органов, их социальной значимости 

для всех [1, с. 230]. Только в таких условиях может быть обеспечено конструктив-

ное взаимодействие как институтов гражданского общества в отрыве от государ-

ства, так и государства в целом с многонациональным народом Российской Федера-

ции. 

Г. Еллинек считал, что государство в принципе не может быть противопостав-

лено народом, т. к. само народом в своей сущности и является. Вместе с тем в со-

знании народа живет идея, согласно которой индивид может требовать от государ-

ства реализации своих прав силами публичной власти [4, с. 309], для чего может 

использовать потенциал общества, в котором живет. 

Открытое общество может быть понимаемо по-разному в зависимости от мас-

штабов, конкретных субъектов, представляющих общество, от самого смысла слова 

«общество» в данном контексте. Однако одно можно утверждать с полной уверен-

ностью – все это предполагает фундамент развития конституционно-правовых от-

ношений и спектр возможностей включения новых субъектов в происходящие со-

циальные процессы. Открытость общества предполагает нормальное сотрудниче-

ство с государством, на территории которого оно имеет место, сотрудничество с 

представителями иных государств, открытость для различных инициатив, совокуп-

ность возможностей для самореализации отдельных групп или одной личности и 

т. д. 
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С сожалением на сегодняшний день приходится констатировать, что государ-

ство принимает свои решения в некотором отрыве от общественного интереса, и 

более того – нередко государство даже не рассчитывает на понимание со стороны 

населения. Многие реформы в современной России проходят без объективной необ-

ходимости, во многих из них общество реально не нуждается. Конечно, нельзя кон-

статировать сопротивления со стороны общества, но очевидно общественное без-

различие к их реализации. Все это в своей совокупности приводит к своего рода 

стагнации государственной деятельности [9, с. 52, 73]. 

Насколько открыто общество, настолько должно быть открыто и государство. В 

этой связи для нормального конституционализма должны быть обеспечены воз-

можности осуществления общественного контроля. Представители правового госу-

дарства и гражданского общества должны быть равны с точки зрения выстраивания 

конституционно-правовых отношений между собой, безусловно, с учетом правово-

го статуса каждого из упомянутых субъектов. 

В. Е. Чиркин считает, что такое обновление за несколько десятилетий привело к 

тому, что общество само активно воздействует на государство, которое в указанных 

условиях из бескомпромиссного управленца превращается в субъекта, ищущего 

консенсус, стремящегося обеспечить благополучие своих граждан [17, с. 54–60]. 

Такое воздействие на государство из благих побуждений в своей сущности сво-

дится к общественному контролю. Еще В. В. Ивановский справедливо предлагал 

формулу благополучного и развивающегося государства: контроль над деятельно-

стью администрации является правомочием общественных формирований, пред-

ставляющих интересы народа, а суды функционируют самостоятельно и независимо 

[7, с. 447]. 

Общественный контроль в современных условиях является достаточно распро-

страненным явлением, вытекает он из положения ч. 1 ст. 32 Конституции Россий-

ской Федерации – участие в управлении делами государства [12, с. 31]. Таким обра-

зом, если на государственную службу попасть могут далеко не все граждане, уча-

стие в выборах хоть и всеобщее, но также ограничено, для участия же в обществен-

ном контроле принципиальных ограничений не предусмотрено, некоторые из них 

касаются только отдельных форм его осуществления. 

3. Отдельные подходы к пониманию конституционализма как соотношения 

субъектов конституционного права 

Рассматривая конституционализм с политических позиций, И. А. Кравец отме-

чал, что он предполагает широкое участие народных масс в процессе публичного 

управления, при этом данный процесс должен основываться на сотрудничестве тех, 

кто управляет, с теми, кто подвергается такому координационному воздействию. 

Указанное соотношение должно основываться на принципе демократического воле-

образования и согласования ключевых позиций указанных субъектов [11, с. 35]. 

С социальной точки зрения указанный автор рассматривает конституционализм 

как обеспечение условий для развития гражданского общества в целом и его инсти-

тутов в частности. При этом обеспечиваются взаимоотношения внутри самого 

гражданского общества между различными организациями. Помимо этого, консти-

туционализм обеспечивает те взаимоотношения, при помощи которых происходит 

транслирование социально значимых процессов в общие массы [11, с. 35]. И в этом 

достаточно объемном соотношении субъектов конституционного права принимает 
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участие весьма большое число участников: начиная от законодателя, устанавлива-

ющего правила функционирования средств массовой информации и иной коммуни-

кации, заканчивая многонациональным народом Российской Федерации, который 

не только воспринимает полученную информацию, но и на основе полученных све-

дений формирует свое собственное мнение по тому или иному значимому вопросу. 

С. А. Авакьян отмечает необходимость выстраивания конституционно-правовых 

отношений в государстве таким образом, чтобы человек, его права и свободы дей-

ствительно были высшей ценностью не формально, а в качестве ключевого принци-

па повседневной деятельности всех участников правоотношений. То есть что бы ни 

делал тот или иной субъект, с кем бы он ни соотносился, основаниями любого дей-

ствия должны выступать обеспечение интереса каждого отдельно взятого человека. 

Этот критерий является ключевым при характеристике конституционализма, по 

мнению указанного автора. Многообразие учета самой основной конституционной 

ценности предполагает также создание необходимых правовых условий для реаль-

ной ее защиты [1, с. 230]. С этой целью должны быть не только приняты необходи-

мые документы, но и выстроены правоотношения для объективной и правильной 

реализации соответствующих правовых норм. 

Н. С. Бондарь справедливо замечает, что в настоящее время ключевой основой 

конституционализма выступает поиск и обеспечение баланса между публичными и 

личными ценностями, что в конечном счете выражается в соотношении государ-

ственной власти и свободы человека, находящей свое отражение в большинстве 

норм Конституции Российской Федерации [2, с. 342]. 

В сущности взаимоотношения между государством и человеком должны сво-

диться к совокупности ограничений. Так, публичная власть, ограничивая права че-

ловека, параллельно проводит и самоограничение. Вопрос только в пределах такой 

деятельности, которые в разных странах обозначены разными рамками [4, с. 311–

312] в зависимости от конституции и иных основополагающих документов.

Н. М. Добрынин справедливо замечает, что конституционализм – не статичное

явление общественно-государственной жизни, содержащее в себе многообразие ди-

намических элементов [3, с. 10]. Это еще раз подтверждает ту позицию, согласно 

которой значительный объем содержания конституционализма имеет конституци-

онно-правовые отношения, заключающиеся в соотношении соответствующих субъ-

ектов права. 

Помимо всего упомянутого выше, конституционализм требует своей защиты, 

которая в настоящее время обеспечивается нормативным правовым регулированием 

и деятельностью Конституционного Суда Российской Федерации. Однако, по спра-

ведливому мнению С. А. Авакьяна, необходимо предусмотреть механизмы, в рам-

ках которых граждане смогли бы реально воздействовать на защиту конституциона-

лизма. Такую инициативу необходимо реализовывать очень осторожно, чтобы не 

допустить социальных потрясений под предлогом защиты народными массами кон-

ституционного строя [1, с. 232]. Все же успешная реализация такой идеи сделает 

государство еще более демократическим, стабильным, основанным на реальном 

конструктивном сотрудничестве публичной власти с представителями гражданского 

общества. 

Ю. П. Еременко определял конституционализм с оговоркой на социалистиче-

скую сущность его происхождения и также считал его в качестве сложной динами-
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ческой системы, в состав которой, наряду с конституционно-правовым регулирова-

нием, реализацией конституционно-правовых норм, конституционным правопоряд-

ком, входят и конституционно-правовые отношения [5, с. 175–196]. Отсюда можно 

сделать вывод, что в советской доктрине рассматриваемой отрасли права конститу-

ционализм представлялся как система и определялся через правоотношения, не пре-

тендуя на высокие идеалы и принципиальные позиции, которые лишь учитываются 

в правотворческом процессе и в ходе осуществления правоприменительной практи-

ки. 

Если подытожить все высказанные позиции, то суть конституционализма све-

дется к соотношениям субъектов конституционного права, а также к условиям их 

осуществления. Главное его функциональное предназначение кроется в создании 

фундамента для правильного и справедливого воздействия соответствующих субъ-

ектов друг на друга. 

И. Ю. Козлихин считает, что фактические отношения превращаются в юридиче-

ские после того, когда они постепенно станут признаны обществом [8, с. 35]. А это, 

в свою очередь, отражение демократии как одной из ключевых основ конституцио-

нализма. Однако при всех достоинствах демократии ее сущность может быть суще-

ственно испорчена из-за деструктивности ярчайшей формы ее проявления – выбо-

ров. Х. Ортега-и-Гассет считает в этой связи, что самую идеальную демократию 

легко испортить плохой избирательной системой [15, с. 112]. Хотя соотношение 

данных категорий должно быть изначально противоположным. Демократические 

правовые отношения должны правильным образом воздействовать на фундамен-

тальные основы избирательной системы, а все эти категории основываться на базо-

вых основах конституционализма, который, в своей сущности, как и государство, 

представляет собой правоотношения соответствующих субъектов. 

Концептуальное понимание таких основополагающих категорий должно обу-

славливать правотворческую деятельность, правоприменительную практику, в осо-

бенности касающуюся исполнения положений Конституции Российской Федера-

ции. Закрепление конституционно-правовых отношений в качестве ключевой со-

ставляющей конституционализма способно принципиально влиять на позитивное 

конституционное развитие в пределах государства, включая осуществление его по-

литики, основанной на верховенстве прав, свобод и законных интересов именно че-

ловека как ключевого субъекта любых конституционных правоотношений. В этой 

связи Н. М. Добрынин предлагает совершенствовать конституционализм с точки 

зрения развития взаимоотношений между обществом и государством, а не путем 

изменения текста Конституции Российской Федерации [3, с. 12]. Такой же позиции 

придерживается В. В. Кочетков и другие ученые-юристы [10, с. 165; 14, с. 78]. 

Понятие же конституционализма должно оставаться таким, каким оно устоялось 

на сегодняшний день в современной доктрине конституционного права. Законода-

тель и правоприменитель должны более внимательно учитывать именно то, каким 

образом соотносятся между собой субъекты, отношения между которыми планиру-

ется урегулировать как правом, так и конкретными действиями уполномоченных 

органов или лиц. При сохранении сложившегося понятия должно измениться пони-

мание конституционализма как явления, отражающего в себе не только конститу-

ционные нормы, но, в первую очередь, отношения. 
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