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предусматривает введение статьи 189.1 «Особенности допроса свидетеля посредством видео-

конференц-связи» в действующий УПК РФ. Дан анализ основным положениям текста данного законо-
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Научно-технический прогресс не стоит на месте и затрагивает практически все 

сферы жизнедеятельности человека. Создание и совершенствование нового техни-

ческого оснащения неизбежно приводит к его практическому применению, в том 

числе и в сфере уголовного судопроизводства. Так, Федеральным законом от 

20.03.2011 № 39-ФЗ в Уголовно-процессуальный кодекс РФ были внесены измене-

ния, а именно была дополнена ст. 240 и введена статья 278¹. Указанные законода-

тельные новшества предусмотрели возможность допроса свидетеля и потерпевшего 

судом путем использования систем видео-конференц-связи, что, несомненно, явля-

ется целесообразным, а также, как показывает судебная практика, способствует реа-

лизации таких процессуальных принципов, как рассмотрение дела в разумный срок, 

полное и всестороннее исследование всех обстоятельств уголовного дела. Анализ 

становления правовых основ использования видео-конференц-связи в сфере уго-

ловного судопроизводства показывает, что эта современная и эффективная техноло-

гия применяется на всей территории Российской Федерации, и ее преимущества 

зримо отражаются в статистических показателях о деятельности судов общей юрис-

дикции. По официальным данным, в судах общей юрисдикции ежегодно проводит-

ся более 800 сеансов связи более чем в 160 000 судебных процессах в год. В течение 

13 лет произведено более 650 000 видеоконференций [12, c. 110]. 

В связи с этим логичным является вопрос о целесообразности расширения сфе-

ры использования коммуникационных технологий в уголовном судопроизводстве. В 

последнее время особую актуальность среди теоретиков и правоприменителей при-
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обрел вопрос об использовании систем видео-конференц-связи не только непосред-

ственно на стадии судебного разбирательства, но и на стадии предварительного рас-

следования. В частности, 5 апреля 2018 года в Государственную Думу РФ сенато-

ром А. В. Кутеповым был внесен законопроект № 434998-7, которым предполагает-

ся дополнить главу 26 действующего Уголовно-процессуального кодекса РФ, регу-

лирующую в том числе и порядок осуществления следователем допроса, статьей 

189.1 «Особенности допроса свидетеля посредством видео-конференц-связи» [3].  

Исходя из текста вышеназванного законопроекта, следователю предоставляется 

право допросить свидетеля посредством видео-конференц-связи при невозможности 

личного участия последнего в производстве по уголовному делу. Основанием для 

проведения такого допроса является постановление следователя, в производстве 

которого находится дело, направляемое в следственный орган или орган дознания 

по месту нахождения допрашиваемого свидетеля. На основании данного поручения 

следственный орган или орган дознания по месту нахождения допрашиваемого сви-

детеля обязан организовать проведение допроса свидетеля посредством видео-

конференц-связи. В редакции предлагаемой статьи указано, что такой допрос будет 

проводиться по общим правилам, установленным ст. 189, 191 УПК РФ, но с учетом 

таких особенностей как: 

1) перед началом допроса орган следствия или дознания по месту нахождения 

свидетеля удостоверяет личность свидетеля, а следователь, в производстве которого 

находится уголовное дело, производит допрос свидетеля; 

2) протокол допроса посредством видео-конференц-связи составляется и огла-

шается с соблюдением всех требований действующего УПК должностным лицом 

следственного органа или органа дознания по месту нахождения допрашиваемого 

лица. Указанный протокол допроса, а также иные документы, представленные сви-

детелем, ордер адвоката, если свидетель явился на допрос с адвокатом, данное 

должностное лицо обязано направить следователю, в производстве которого нахо-

дится уголовное дело; 

3) следователь, в производстве которого находится уголовное дело, получив 

протокол допроса свидетеля посредством видео-конференц-связи, подписывает его. 

На наш взгляд, предполагаемое нововведение является целесообразным, акту-

альным и необходимым в условиях существующей реальности. 

Во-первых, указанный законопроект нацелен на реализацию ранее упомянутого 

принципа осуществления правосудия в разумный срок. Существуют ситуации, ко-

гда свидетель, явившийся очевидцем преступления, по личным обстоятельствам 

покинул свое место жительства по определенным обстоятельствам или изначально 

находится в удаленной местности от органа предварительного следствия и его явка 

на допрос к следователю достаточно затруднительна и будет служить причиной за-

тягивания рассмотрения уголовного дела. Более того, выезд самого следователя к 

месту нахождения свидетеля нередко сопряжен со значительными временными и 

материальными затратами. При этом не стоит забывать, что у следователя в произ-

водстве находится не одно уголовное дело и выезд следователя для допроса одного 

свидетеля будет также затягивать сроки расследования по другим уголовным делам 

[3]. 

Во-вторых, ч. 1 ст. 152 УПК РФ, наделяющая следователя правом поручить про-

изводство конкретного следственного действия другому следователю. На первый 
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взгляд, наличие данной нормы опровергает необходимость внесения рассматривае-

мых дополнений, однако сложно не согласиться с тем, что для проведения каче-

ственного допроса следователю необходимо досконально знать все сведения, со-

держащиеся в материалах дела, и обстоятельства расследуемого преступления. В 

случае же исполнения поручения следователя, применительно к исследуемой ситу-

ации, вопрос качества и всесторонности проведенного допроса можно поставить 

под сомнение. Значит, добросовестному следователю остается либо самому выез-

жать в дальние командировки, либо требовать от свидетеля явки к себе, либо, нако-

нец, заранее настраиваться на повторные поручения. Разумеется, любой из указан-

ных вариантов ведет к затягиванию сроков расследования. Другой наглядный при-

мер: необходимость производства очной ставки между содержащимся под стражей 

обвиняемым и свидетелем, который уже осужден по другому уголовному делу и 

теперь отбывает наказание в весьма отдаленных местах. Здесь следователю остается 

ожидать этапирования свидетеля или вообще отказаться от производства очной 

ставки в ущерб интересам расследования [7]. Исходя из вышесказанного, можно 

сделать вывод о том, что использование в подобных ситуациях систем видео-

конференц-связи значительно бы упростило, ускорило и повысило эффективность 

проводимых следственных действий. 

В-третьих, не ставится под сомнение удобство предлагаемой нормы и для самих 

допрашиваемых лиц. Возможность проведения допроса по месту нахождения ис-

ключит для свидетелей непредвиденные временные и материальные затраты. Более 

того, интерес представляет высказывание Новикова С. А. об этом: «Использование 

систем видео-конференц-связи и связанное с ним удобство явки лица для допроса 

станут мерой, направленной на повышение достоверности даваемых таким лицом 

показаний. Сегодня, когда вызов на допрос из-за дальности расстояний влечет для 

вызываемого лица серьезные неудобства, многим потенциальным свидетелям го-

раздо проще сразу заявить о своей неосведомленности об обстоятельствах рассле-

дуемого преступления, чем честно давать подробные показания, неоднократно со-

вершая для этого многокилометровые переезды. Кроме того, дистанционный допрос 

может способствовать большей откровенности лиц, опасающихся посткриминаль-

ного воздействия; в этом плане такую форму допроса можно рассматривать в каче-

стве дополнительной меры безопасности» [7]. 

В-четвертых, использование систем видео-конференц-связи уже давно успешно 

применяется в зарубежных странах. Как отмечает А. Г. Волеводз, отдел обвинения 

Министерства юстиции США, Атторнейская служба, Федеральное бюро расследо-

ваний и иные следственные органы обладают средствами видеосвязи, зарезервиро-

ванными для исключительного использования указанными ведомствами. Для про-

ведения видеоконференций по уголовным делам допускается использование обору-

дования коммерческих организаций, однако правоохранительные органы США 

пришли к выводу, что предпочтительнее сделать первоначальное вложение в соб-

ственное оборудование вместо оплаты гораздо более высоких ставок, установлен-

ных бизнесменами за использование их оборудования [5, с. 85]. Ю. Корхонен, 

М. Веняляйнен в своей работе указывают, что согласно Закону о предварительном 

следствии Финляндии сторона дела может дать показания посредством видео-

конференц-связи, если, по мнению следователя, это не нанесет ущерба и не под-

вергнет опасности достоверность расследования. На тех же условиях можно заслу-
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шать и свидетеля, однако слушание подозреваемого с применением данной проце-

дуры может производиться при условии, что дело является малозначительным, а 

подозреваемый не оспаривает правомерности заявления о совершении преступле-

ния, или при условии, что речь идет о небольшом дополнении к ранее произведен-

ному допросу. Заслушиваемое посредством видео-конференц-связи лицо можно 

обязать явиться для заслушивания в полицейский участок по месту его проживания, 

а при необходимости его можно туда доставить. Нет препятствий для использова-

ния видео-конференц-связи и при производстве предъявления для опознания [6]. 

Более того, уголовно-процессуальное законодательство Республики Казахстан 

предусматривает возможность проведения допроса с использованием научно-

технических средств в режиме видеосвязи (дистанционный допрос). Особый инте-

рес вызывает то, что в ст. 213 УПК Республики Казахстан перечислены конкретные 

случаи, в которых должен проводиться дистанционный допрос:  

1) невозможность непосредственного прибытия лица в орган, ведущий уголов-

ный процесс, по месту расследования (рассмотрения) уголовного дела по состоянию 

здоровья или другим уважительным причинам; 

2) необходимость обеспечения безопасности лица; 

3) проведение допроса малолетнего или несовершеннолетнего свидетеля, потер-

певшего; 

4) необходимость обеспечения соблюдения сроков досудебного расследования, 

судебного рассмотрения дела [2].  

Стоит отметить и то, что рассматриваемая статья УПК Казахстана особое вни-

мание уделяет обеспечению безопасности как информационной, так и личной до-

прашиваемого лица, что выражено в таких законодательных требованиях как:  

1) использование при дистанционном допросе научно-технических средств и 

технологий должно обеспечивать надлежащее качество изображения и звука, а так-

же информационную безопасность; 

2) в целях обеспечения безопасности лицо, по его ходатайству, может быть до-

прошено в режиме видеосвязи с изменением внешности и голоса, исключающим его 

узнавание [2]. 

Опыт Республики Казахстан в правовом регулировании исследуемого вопроса, 

на наш взгляд, целесообразно было бы использовать при совершенствовании зако-

нопроекта А. В. Кутепова и включить подобные условия в редакцию будущей ста-

тьи 189¹ УПК РФ.  

В целом рассматриваемый законопроект был оценен положительно Правитель-

ством РФ, но были предложены рекомендации по устранению недостатков: 

1) указано на рациональность распространения использования видео-конференц-

связи в отношении и других участников уголовного судопроизводства – потерпев-

шего, эксперта, специалиста, подозреваемого и обвиняемого; 

2) отмечается, что норма не содержит указания на необходимость проверки по-

ступивших следователю документов, в том числе протокола допроса; 

3) особо обращается внимание на то, что проектной статьей 189¹ УПК не преду-

смотрены обстоятельства, при которых производство допроса посредством видео-

конференц-связи не допускается (в частности в случае возможности разглашения 

государственной тайны либо данных о лице, в отношении которого применены ме-

ры безопасности). 
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На наш взгляд, доводы Правительства РФ обоснованы и подлежат учету при 

дальнейшем рассмотрении и совершенствовании законопроекта. Кроме того, следу-

ет учесть и финансовую сторону вопроса в части необходимости определенных ма-

териальных затрат на приобретение следственными органами соответствующего 

технического оборудования. Как отмечает сам инициатор законопроекта, член Со-

вета Федерации А. В. Кутепов: «Документ был направлен в Минюст, МВД, Право-

вое управление Президента РФ, Генпрокуратуру, ФСБ и Следственный комитет. 

Мы, конечно, учтем замечания Правительства, но, чтобы понять целесообразность 

изменений и возможную потребность в дополнительных финансах, проведем соот-

ветствующую работу с ФСИН. Если оборудования на местах достаточно – это одна 

история. Если нужно будет закупать и вкладывать средства для того, чтобы иметь 

возможность опрашивать всех, кто указан в заключении Правительства, – другая. В 

ближайшее время будем параллельно вести работу и с ФСИН, и с Минюстом в ча-

сти финансово-экономического обоснования» [10]. 

Стоит отметить, что на теоретическом уровне вопрос возможности применения 

технических средств в режиме видеосвязи при допросе на стадии предварительного 

расследования обсуждался учеными еще задолго до внесения подобного законопро-

екта на рассмотрение в Государственную Думу РФ. Так, например, В. Л. Будников 

еще 2010 году (то есть до внесения изменений 2011 года в УПК РФ о возможности 

дистанционного допроса в судебном заседании) высказывался за модернизацию за-

конодательства в части легализации видеодопросов и получения видеопоказаний в 

уголовном процессе [4, c. 16].  А. П. Рыжаков, напротив, в своем научно-

практическом комментарии к Федеральному закону от 20 марта 2011 года № 39-ФЗ 

(данным законом и была введена статья 278¹ «Особенности допроса свидетеля пу-

тем использования систем видеоконференц-связи» в действующий УПК РФ) выска-

зывался о недопустимости доказательств, полученных следователем путем дистан-

ционного допроса [9]. Ученый аргументировал это тем, что на тот момент УПК РФ 

не предоставлял следователю возможности использования систем видео-конференц-

связи при допросе, а значит полученные таким путем доказательства нарушали бы 

требования закона. Однако автором и не отрицалась возможность последующих по-

зитивных изменений, которые, как видно, в скором будущем станут частью дей-

ствующего процессуального законодательства. В. А. Шиплюк в 2012 году исследо-

вал данную проблематику с иного угла зрения, а именно соотношения российского 

законодательства и международных актов, регулирующих вопросы правовой помо-

щи по уголовным делам. Автор ссылался на то, что несмотря на отсутствие на тот 

момент норм в уголовно-процессуальном законе, позволяющих использовать тех-

нические средства дистанционного допроса, такие нормы имеются в Европейской 

Конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам 1959 года (РФ рати-

фицировала данную конвенцию в 1999 году), а значит, ее положения должны при-

меняться при исполнении международных запросов о правовой помощи по уголов-

ным делам [11, c. 56].  

Подводя итоги, хотелось бы отметить, что действующий уголовно-

процессуальный закон (например, ч. 6 ст. 164, ч. ч. 5, 8 ст. 166 УПК РФ) содержит 

немало статей, дозволяющих использование различных технических средств (фото-

аппарата, видеокамеры), фиксации того или иного процессуального действия, пере-

чень которых не является исчерпывающим. Кроме того, если уж российский зако-
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нодатель в принципе допустил возможность проведения дистанционного допроса на 

самой главной стадии уголовного процесса – стадии судебного разбирательства, то 

логичным и непротиворечивым последствием явилось бы расширение сферы ис-

пользования систем видео-конференц-связи на иных стадиях уголовного судопро-

изводства. Таким образом, внесение рассматриваемых изменений в действующий 

УПК РФ с учетом всех вышеизложенных предложений и поправок положительно 

отразится на современной системе осуществления правосудия и выведет россий-

ский уголовный процесс на качественно новый уровень развития наряду с другими 

передовыми странами мира. 
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Poddubniak A.,Evdokimova I. Interrogation of witness through video conferencing at the stage of 

preliminary investigation as a novel of the russian legislation // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean 

federal university. Juridical science. – 2018. – Т. 4 (70). № 4. – Р. 161–167. 

The article considers the main provisions of the current criminal procedural legislation governing the pos-

sibility of using videoconferencing systems. The essence of the draft law being under consideration in the 

State Duma of the Russian Federation is examined, which provides for the introduction of Article 189.1 "Spe-

cifics of witness interrogation through video conference calls" to the current Code of Criminal Procedure of 

the Russian Federation. An analysis of the main provisions of the text of this bill and an explanatory note to it. 
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The opinions of various scientists and practitioners regarding the advisability of granting the investigator the 

right to interrogate the witness by a remote method are given, as well as suggestions for improving the text of 

the bill under investigation. 

Keywords: interrogation, remote interrogation, video-conferencing system, witness, investigator, prelimi-

nary investigation stage, video-evidence, video interrogation, technical means of communication. 
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