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Современные научные исследования вариативных проявлений экстремизма, 

терроризма и их суррогатов наглядно иллюстрируют неурегулированные и неизу-

ченные вопросы в этой области. В частности, это касается неадекватности нормот-

ворческой деятельности и правоприменительной практики состоянию криминоло-

гической обстановки, дисбаланса в действиях органов безопасности и правопоряд-

ка, несоответствия материально-технической оснащенности и подготовки право-

охранителей потенциям и креативу криминалитета. Кроме того, ввиду порой маниа-

кального отстаивания представителями медиа прав на свободу слова, доступа к ин-

формации и ее распространения, на второй план отходят вопросы обеспечения прав 

людей на жизнь и безопасность, реальную угрозу которым создает именно бестакт-

ная и некорректная журналистика. Особую актуальность нерешенность данных 

проблем приобретает при освещении актов терроризма и контртеррористических 

операций, ультраправых идей и «альтернативных» взглядов оппозиционных сил, 

националистических групп и псевдорелигиозных течений, граничащих или комби-

нированных с экстремистскими догматами либо террористической идеологией. 

Указанные обстоятельства повлияли на выбор предмета нашего исследования, под-

черкивают его значимость и своевременность. 

Учитывая реальные и потенциальные угрозы от противоправной деятельности 

в медиапространстве и киберсфере, некоторые исследователи предлагают выделять 

информационный экстремизм и терроризм. Так, Д. А. Ковлагина считает, что такой 

вид терроризма может осуществляться опосредованно (с помощью нагнетания об-

щественного страха благодаря информационным вбросам, фальшивым сообщениям 

в средствах массовой информации, заострению внимания массмедиа к террористи-

ческим актам или личностям террористов) или непосредственно (когда в этих целях 



Интервенция экстремизма и терроризма и… 

116 

 

террористические организации создают свои веб-сайты, средства массовой инфор-

мации, радио- и телевизионные частоты) [1, с. 12, 100]. А А. А. Курносенко выска-

зывает мнение о деградации «типичного» экстремизма с выработанной идеологией, 

стремлением к национальному освобождению, конкретными политическими целями 

и системой финансирования. На смену этим девиациям приходит информационный 

экстремизм, задачей которого является нарушение коммуникаций для возникнове-

ния хаоса в информационном обществе. По мнению исследователя, отличительны-

ми чертами такого экстремизма являются: радикальность действий в достижении 

целей, реализации интересов; антисоциальность; аморальность; институциональ-

ность; искажение политико-правового мышления; противоправность результа-

тов [2, с. 98, 100–101]. Однако данные характеристики свойственны и другим видам 

экстремизма (политическому, религиозному, национальному, этническому и др.) и 

терроризма (международному, националистическому, социальному, экологическо-

му и др.). Поэтому информация, информационные технологии и информационные 

ресурсы могут выступать исключительно способом, средством либо орудием со-

вершения преступлений террористического характера или экстремистской направ-

ленности. Соответственно, выделение отдельного вида экстремизма и терроризма – 

информационного – считаем недостаточно аргументированным. 

В нашей стране указанные экстремизм и терроризм в медиапространстве про-

грессируют благодаря деструктивной геостратегии ряда стран, их коалиций и аль-

янсов (попытки создания однополярного мира, агрессивная антироссийская ритори-

ка, информационные войны, инспирируемые всплески русофобии, «фейковые ново-

сти» и др.), создающей дополнительные очаги напряженности и дисфункции в ин-

формационной среде. Несомненно, ведущую роль в содействии, потворстве или, 

наоборот, воспрепятствовании экстремизму и терроризму в этой сфере занимают 

традиционные средства массовой информации и инновационные (новые, цифровые) 

медиа [3; 4]. Вместе с тем некоторые из рассмотренных ниже проблем и разрабо-

танных предложений применимы и к таким интернет-ресурсам, как блоги, чаты, 

форумы, социальные сети. В первую очередь это связано с тем, что активная ауди-

тория популярных страниц в социальных сетях может в сотни и даже тысячи раз 

превышать тираж печатных средств массовой информации, радио- или телеаудито-

рию, соответственно реагируя на те или иные посты, твиты или комментарии своих 

кумиров и виртуальных гуру. Однако этот сегмент требует не только инноваций при 

осуществлении контрольно-надзорных функций, но и конструктивных изменений в 

общественном сознании. 

Однобокое или субъективное освещение средствами массовой информации 

контрэкстремистской и антитеррористической деятельности в Российской Федера-

ции и за рубежом, отсутствие у большинства журналистов и представителей интер-

нет-сообществ эмоциональных якорей, моральных стопоров и внутреннего само-

контроля на фоне роста внешних и внутренних экстремистских и террористических 

угроз, систематических попыток дестабилизировать общественно-политическую 

ситуацию в стране и регионах в новейшей истории не могли не сказаться на законо-

творческих инициативах российских парламентариев. 

Так, в проекте федерального закона от 31.10.2001 № 146522-3 предлагалось из-

ложить п. 2 ст. 15 Федерального закона «О борьбе с терроризмом» в следующей ре-

дакции: 
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«Не допускается распространение через средства массовой информации либо 

иным образом сведений: раскрывающих специальные технические приемы и такти-

ку проведения контртеррористической операции; способных затруднить проведение 

контртеррористической операции и создать угрозу жизни и здоровью людей, ока-

завшихся в зоне проведения контртеррористической операции или находящихся за 

пределами указанной зоны; служащих пропаганде или оправданию терроризма и 

экстремизма, а также высказываний террористов, экстремистов и иных лиц, препят-

ствующих осуществлению контртеррористических операций, которые пропаганди-

руют и/или оправдывают сопротивление проведению контртеррористических опе-

раций в любой форме» [5]. 

Считаем, что данная законодательная инициатива была связана с популяриза-

цией нетрадиционных мировоззрений и деструктивных убеждений в новом тысяче-

летии. При этом важно понимать, что в отличие от любой другой общеуголовной 

преступности экстремизм и терроризм теоретически аргументируют и пытаются 

идеологически оправдать свою противоправную деятельность, тем самым привле-

кая неофитов в ряды сторонников и последователей, вводя в заблуждение обывате-

лей по поводу своих истинных целей и намерений. По мнению Е. В. Безручко, такая 

«легализация» необходима прежде всего для обоснования применения наси-

лия [6, с. 84]. 

Другой проект (от 16.02.2004 № 17151-4) должен был стать симметричным от-

ветом на особо тяжкие последствия, связанные с масштабной деятельностью терро-

ристических организаций в Российской Федерации и за ее пределами. Законотвор-

ческая инициатива предполагала дополнение Закона «О средствах массовой инфор-

мации» новой статьей такого содержания: 

«Статья 41. О требованиях при информировании о террористической акции 

В целях противодействия информационному терроризму и недопущения пси-

хологического воздействия на граждан, при информировании граждан о совершен-

ной террористической акции не допускается показ в телепрограммах тел людей, по-

гибших в результате террористической акции, а также фрагментов человеческих 

тел» [7]. 

Несомненно, главные цели террористов – устрашение населения и дестабили-

зация общественно-политической обстановки – достигаются прежде всего благода-

ря информационному прессингу социума, поэтому публикации в печатных издани-

ях, демонстрация на телевидении или в интернет-ресурсах человеческих жертв и 

разрушений будут содействовать их достижению. Как указывается в законопроекте, 

такая запретная мера даст позитивный социальный эффект еще потому, что лишит 

террористов возможности экспонировать свою силу и влияние, отчитываться о сво-

ей деятельности перед организаторами и заказчиками террористических актов, по-

казывать ее потенциальным адептам, а также защитит общество от долговременного 

психологического удара (в том числе оградит родственников и близких погибших 

от дополнительной психологической травмы). 

Похожую цель преследовали и авторы проекта федерального закона от 

10.02.2004 № 15123-4, которым инициировался запрет на распространение в теле- и 

видеопрограммах информации о произошедших террористических актах, за исклю-

чением информации, распространяемой правоохранительными органами, в компе-

тенцию которых входит обеспечение безопасности граждан и проведение оператив-
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но-следственных мероприятий по фактам совершения террористических актов [8]. 

Другими словами, предлагалось расширить действие нормы об информировании 

общественности о террористических актах при проведении контртеррористической 

операции и на их освещение без проведения последней. Однако, на наш взгляд, та-

кая норма противоречила бы положениям ст. 29 Конституции Российской Федера-

ции. 

В 2005 г. вновь была предпринята попытка оградить общественное сознание от 

негативного влияния массмедиа. Авторы проекта федерального закона от 08.06.2005 

№ 183512-4 отстаивали необходимость внесения изменений в ст. 36 Закона «О сред-

ствах массовой информации» с целью ограничения до 10 % от общего объема ин-

формации в периодических печатных изданиях, радио-, теле- и кинохроникальных 

программах информации о преступлениях, чрезвычайных ситуациях и происше-

ствиях [9]. Но такие лимитирование и цензурирование недопустимы при реализации 

информационной политики в демократическом правовом государстве. 

Одновременно с этим полагаем, что систематическое заострение внимания 

журналистов на национальной, расовой принадлежности или отношении к религии 

как организаторов, идеологов и исполнителей террористических актов, так и потер-

певших от террористической деятельности закономерно приводит к возбуждению 

этнонациональной и религиозной ненависти и вражды в обществе. Поэтому цель 

разработки проекта федерального закона от 15.03.2007 № 406891-4 заключалась в 

установлении запрета на распространение в средствах массовой информации и ком-

пьютерных сетях таких сведений [10]. Несколько позднее, не ограничиваясь воз-

можной причастностью к экстремистской или террористической деятельности, де-

путаты Московской городской Думы предлагали установить административную 

ответственность за распространение в средствах массовой информации, в том числе 

с использованием компьютерных сетей, сведений о национальной, расовой принад-

лежности или об отношении к религии потерпевших, лиц, совершивших правона-

рушения, подозреваемых или обвиняемых в совершении преступления (проект фе-

дерального закона от 06.10.2010 № 435351-5 [11]). 

В законодательной инициативе Парламента Чеченской Республики от 

25.11.2015 № МД-1196 также обосновывалась необходимость дополнения Феде-

рального закона «О противодействии терроризму» статьей 231 «Информационное 

противодействие террористической деятельности» [12]. Как главный недостаток 

рассматриваемых предложений отметим, что задачи по информационному противо-

действию террористической деятельности возлагались исключительно на средства 

массовой информации. Убеждены, что в такой работе должны принимать активное 

участие и органы публичной власти всех уровней, правоохранительные и иные гос-

ударственные органы, другие институты гражданского общества и граждане. Разра-

ботка данного проекта была обусловлена дискредитацией мусульман преступной 

деятельностью религиозных фанатиков, радикальных исламистов и «Исламского 

государства» (организация признана террористической и запрещена в Российской 

Федерации), ее тенденциозной оценкой либо искаженной интерпретацией в массме-

диа и интернет-пространстве. Именно поэтому при освещении соответствующих 

событий и происшествий предлагалось приравнивать распространение средствами 

массовой информации сведений, указывающих на национальную или религиозную 

принадлежность лиц или их групп, причастных к террористической деятельности, к 
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действиям, направленным на разжигание межнациональной и межконфессиональ-

ной розни. 

Стоит указать, что по общему правилу обработка специальных категорий пер-

сональных данных о расовой, национальной принадлежности, политических взгля-

дах, религиозных или философских убеждениях не допускается (ч. 1 ст. 10 Феде-

рального закона «О персональных данных»). А ответственность за нарушения зако-

нодательства в области персональных данных предусмотрена ст. 13.11 Кодекса Рос-

сийской Федерации об административных правонарушениях. Несмотря на это, кон-

тент-анализ соответствующих публикаций в средствах массовой информации и ин-

тернет-ресурсах свидетельствует об игнорировании этих диспозиций в федеральном 

законодательстве. Именно с этим связаны многочисленные попытки различных 

субъектов законодательных инициатив легализовать слоган «у преступника нет 

национальности», как и вероисповедания и других убеждений, которые могут стать 

причинами и поводами для предвзятого восприятия социумом его противоправных 

деяний. По нашему мнению, соблюдение массмедиа таких ограничений позитивно 

повлияло бы на состояние криминологической обстановки в целом, значительно 

снизило градус политической, этнической, национальной и религиозной напряжен-

ности и ксенофобских настроений в обществе. 

Кроме того, считаем мотивированной попытку законодателей дополнить ст. 4 

Закона «О средствах массовой информации» запретом на использование средств 

массовой информации для распространения любых материалов от имени лиц, нахо-

дящихся в розыске или осужденных по обвинению в причастности к террористиче-

ской деятельности (проект от 05.04.2010 № 353356-3 [13]). Такая норма могла бы 

стать действенным правовым инструментарием превенции экстремизма и террориз-

ма в медиапространстве, купировать каналы распространения деструктивных миро-

воззрений и создать дополнительный барьер для экспансии экстремистской и тер-

рористической идеологии. 

Что касается сферы противодействия экстремизму, можно указать предложения 

установить ответственность за распространение экстремистских материалов в сети 

Интернет (проекты от 17.05.2008 № 60203-5 [14], от 03.12.2008 № 134727-5 [15]). 

Эти инициативы связаны с простотой, дешевизной, доступностью, анонимностью и 

относительной бесконтрольностью интернет-пространства, а также виртуализацией 

профессиональной преступности, в том числе связанной с экстремистской и терро-

ристической деятельностью. Подтверждая наши выводы, В. Э. Мозговой справед-

ливо указывает, что коммуникативные акторы интернет-ресурсов неформальной 

коммуникации (социальные сети, блогосфера, форумы, стримеры), реализуя веща-

тельную инициативу, способствуют росту непроверенных, провокационных, гипер-

болических и дезинформационных сообщений в медиапространстве и его перегру-

женности вследствие трансляции так называемого «информационного шу-

ма» [16, с. 9]. Как уже акцентировалось выше, эта сфера общественных отношений 

требует нормативного урегулирования, особого внимания правоохранителей и со-

циального контроля [17, с. 24; 18, с. 88–90; 19, с. 228–230]. 

Проанализированные выше проекты федеральных законов ввиду недостаточ-

ной аргументированности, бессистемности или некоторой противоречивости так и 

остались на стадии законодательных инициатив, хотя некоторые из их положений 

спроецированы в действующие нормативные правовые акты либо продолжают про-
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ходить обсуждение в комитетах парламента Российской Федерации. По нашему 

мнению, большинство из них нацелено не на установление цензуры, ограничения 

свободы слова, доступа и распространения информации, создание препятствий для 

профессиональной журналистики, а включение средств массовой информации в си-

стему предупреждения экстремизма и терроризма, их имплементацию в единый ан-

титеррористический (контрэкстремистский) фронт. Иными словами, деятельность 

медиа должна предусматривать содействие компрометации экстремистов, террори-

стов и их идеологии, превенции распространения вредного и опасного контента в 

информационном пространстве, обеспечение проактивного участия в формирова-

нии жизненных ценностей и морально-нравственных ориентиров своей аудитории. 

Тем не менее, в отличие от контрэкстремистского законодательства, в Федеральном 

законе «О противодействии терроризму» отсутствуют нормы (даже бланкетные или 

отсылочные), которые регулируют деятельность средств массовой информации в 

данной области. А действие ч. 4 ст. 20.27 Кодекса Российской Федерации об адми-

нистративных правонарушениях распространяется исключительно на средства мас-

совой информации, зарегистрированные в установленном порядке, оставив без вни-

мания представителей различных интернет-сообществ. 

В качестве положительного примера в этой сфере можно привести антитерро-

ристическое законодательство Республики Молдова. Так, новеллой в Законе «О 

предупреждении и борьбе с терроризмом» стало включение специальных мер по-

стоянного характера по информированию и связям с общественностью в систему 

предупреждения терроризма. Соответственно, глава V данного Закона содержит: 

– статью 33 «Участие средств массовой информации в профилактике террориз-

ма», которая обязывает, с одной стороны, государственные органы поощрять уча-

стие средств массовой информации в профилактике терроризма и экстремизма, а с 

другой, руководителей массмедиа не допускать в подготавливаемых материалах 

оправдания террористической деятельности, проявлений экстремизма, распростра-

нения идей, которые могут привести к межконфессиональной, этнической и расовой 

конфронтации. По нашему убеждению, такое информирование должно быть прав-

дивым, достоверным и объективным, а массмедиа обязаны играть ключевую роль в 

этой сфере информационного противодействия проявлениям терроризма и экстре-

мизма; 

– статью 34 «Информирование общественности о кризисной ситуации террори-

стического характера», устанавливающую регламент привлечения руководителем 

Антитеррористического оперативного командования представителей средств массо-

вой информации к освещению таких происшествий. Вместе с тем считаем, что ру-

ководители органов безопасности и правопорядка, в том числе их временных фор-

мирований, обязаны принимать меры по развитию у личного состава коммуника-

тивных способностей, формированию культуры общения с медиа, умений и навы-

ков интерпретации, анализа, оценки событий и происшествий (получение ме-

диаобразования, изучение основ коммуникологии и медиалогии); 

– статью 35 «Ограничения для представителей средств массовой информации», 

включая запреты на: интервьюирование, анкетирование террористов и освобожден-

ных заложников без необходимого разрешения; оказание помощи террористам в 

распространении их заявлений, убеждений и взглядов с помощью средств массовой 

информации; выступление в качестве посредника при ведении переговоров с терро-
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ристами без соответствующего допуска; информирование о силах и средствах 

контр- или антитеррористической операций, другой информации без разрешения 

Антитеррористического оперативного командования; рекомендации и советы тер-

рористам, заложникам, правоохранительным органам; оскорбление либо угрозы 

террористам во избежание эскалации напряженности [20]. То есть средства массо-

вой информации не должны ни прямо (вмешательство в работу правоохранителей), 

ни косвенно (утрирование или драматизация ситуации, «смакование» подробностей 

трагических событий, спекуляция либо манипулирование фактами, дезинформация 

общественности) содействовать экстремистской либо террористической деятельно-

сти. 
Жогорку Кенеш Кыргызской Республики также осуществил попытку детализи-

ровать компетенцию средств массовой информации в этой области. В частности, в 
Законе «О противодействии терроризму» определены их обязанности (ст. 12), меха-
низм взаимодействия с государственными органами, органами местного самоуправ-
ления и субъектами, осуществляющими противодействие терроризму (ст. 13), а 
также ответственность за нарушения обязанностей в части содействия противодей-
ствию терроризму, вплоть до уголовной либо принятия судебного решения о пре-
кращении деятельности (ст. 14) [21]. Ключевыми, по нашему мнению, нормами в 
информационно-пропагандистском обеспечении системы противодействия терро-
ризму стали закрепление: во-первых, приоритета права человека на жизнь и без-
опасность, общественной безопасности по отношению к свободе доступа к инфор-
мации и журналистской деятельности в целом; во-вторых, обязательного участия 
средств массовой информации в межрелигиозном, межнациональном и межэтниче-
ском полилоге, гармонизации межконфессиональных отношений и урегулировании 
конфликтных ситуаций в данной сфере. 

Иначе говоря, несмотря на значительный контрэкстремистский и антитеррори-
стический опыт в Российской Федерации, анализ действующего законодательства, 
деятельности правоохранительных органов и контент-анализ информационных ре-
сурсов свидетельствуют о том, что средства массовой информации пока выпадают 
из информационно-пропагандистского сегмента предупреждения данных социально 
опасных явлений либо участвуют в таких мероприятиях инициативно, эпизодично и 
бессистемно. Деятельность медиа в этой области, включая их права, обязанности и 
ответственность, требует упорядочения, конкретизации и законодательной регла-
ментации. 

Таким образом, массмедиа, как четвертая ветвь власти, по-прежнему оказывают 
огромное влияние на миропонимание, убеждения, настроения и мысли людей. По-
этому остается актуальным высказывание академика П.Л. Капицы: «Средства мас-
совой информации не менее опасны, чем средства массового уничтожения» [22]. 
Приходится констатировать, что львиную долю современного информационного 
продукта составляют сведения и данные о преступлениях, катастрофах и катаклиз-
мах. Эти обстоятельства (даже если чрезвычайные ситуации и происшествия проис-
ходят за рубежом, имеют локальный масштаб и незначительные последствия) нега-
тивно влияют на криминологическую обстановку в целом, деструктивно действуют 
на психику граждан, особенно молодежи и несовершеннолетних, а также могут 
укрепить в социуме сомнения в результативности мер по противодействию пре-
ступности, повысить уверенность в уязвимости системы обеспечения общественной 
безопасности, подорвать авторитет органов государственной власти и управления. В 
свою очередь, данный фактор продуктивно используют террористические организа-
ции, реализуя свои цели, а также ангажированные массмедиа, иностранные агенты 
влияния и «оппозиционные» силы. Именно поэтому для достижения позитивного 
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социального эффекта необходимы развитие мутуалистических связей, налаживание 
конструктивного, доверительного и взаимовыгодного диалога государства (в лице 
Национального антитеррористического комитета, органов безопасности и правопо-
рядка) и традиционных и инновационных медиасистем, прежде всего освещающих 
результаты противодействия экстремистской и террористической деятельности. 
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The article clarifies the role and place of the mass media in the system of preventing various manifesta-
tions of extremism and terrorism. Particular attention is paid to the analysis of legislative initiatives of Russian 
parliamentarians concerning the sphere of information counteraction to extremism and terrorism, interaction of 
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the state and mass media, as well as establishing responsibility for violations in this area. The conducted re-
search allowed not only to reveal problematic issues in ensuring media participation in the prevention of these 
unlawful phenomena, to reveal the vulnerabilities of modern media space, but also to develop recommenda-
tions for inclusion of the media in the system of preventing extremism and terrorism. 
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