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 В статье раскрываются организационно-правовые основы функционирования совестных и юве-

нальных судов в Российской империи XVIII–XIX веков: нормативно-правовая база, цель, задачи, 
принципы организации и деятельности, состав. Выводы построены на основе анализа правопримени-
тельной практики Таврического совестного суда, Курского совестного суда, Херсонского совестного 
суда, Волынского совестного суда. Автор утверждает, что принципы, положенные в основу совестного 
правосудия, в полной мере отражали философию эпохи Просвещения: понятие «справедливость» трак-
товалось не как представление о справедливости населения конкретной местности, а имело универ-
сальный характер; принцип «милосердия» по отношению к подсудимым несовершеннолетним нару-
шался верховной властью, утверждавшей приговоры данного суда; отношение населения к совестному 
правосудию было неоднозначным. Тем не менее совестные суды создали необходимую для специализи-
рованного правосудия в отношении несовершеннолетних правоприменительную базу, что делало появ-
ление ювенального суда естественным процессом буржуазных преобразований XIX века. Базовые прин-
ципы деятельности отечественного ювенального суда: гуманизм, справедливость, подход к решению 
судьбы несовершеннолетнего – были схожи с совестным судопроизводством, что говорит о преем-
ственности их организационно-правовых моделей. 
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 Совестный суд в истории отечественного правосудия является одним из 
наиболее интересных, неоднозначно оцениваемых и в наибольшей степени испы-
тавших влияние западной политико-правовой мысли эпохи Просвещения судебных 
учреждений XVIII – начала XIX века.  

 В ходе изучения правовой базы деятельности и правоприменительной практи-
ки совестного суда уже дореволюционные ученые объявляли данный институт за-
имствованным из зарубежной практики. В частности, Г. М. Барац (1835–1922) в 
своем труде «Очерк происхождения и постепенного затем упразднения в России 
совестных судов и суда по совести» находил существенные сходства в правовом 
регулировании деятельности отечественного совестного суда с малороссийским 
(третейский суд) и английским (суд справедливости) законодательством [1].  

Значительное влияние суда лорда-канцлера на содержание деятельности рос-
сийского совестного суда отмечают также современные специалисты в области 
данной проблематики – Н. Н. Ефремова и С. В. Лонская [2; 3]. Несмотря на разли-
чия в подсудности суда справедливости и совестного суда, их в значительной мере 
объединяет осуществление правосудия по совести и справедливости в дополнение к 
действующему законодательству. 

В связи с вышесказанным отметим, что путь преобразования механизма госу-
дарства в духе европеизации, да и вообще заимствования зарубежного опыта, был 
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не нов и вполне приемлем для России данного периода. Увлечение идеями просве-
тителей эпохи буржуазных революций в правящих кругах и вовсе делало заимство-
вание европейских образцов естественным и даже в ряде случаев необходимым.  

В настоящее время отечественный и зарубежный опыт совестного правосудия 
привлекает все большее количество современных ученых. Позволим себе предпо-
ложить, что такое внимание в значительной мере обусловлено «возрождением» ин-
тереса к разного рода концепциям прав человека, «естественной справедливости», 
становлением в современной России институтов гражданского общества, заметным 
сближением англо-саксонского и романо-германского права. Кроме того, среди со-
временных исследований данной проблематики все более заметным становится ре-
гиональный подход, позволяющий подробно изучить конкретный опыт совестного 
правосудия на основе анализа архивных материалов. В частности, особенности дея-
тельности совестного суда были изучены в рамках Новгородской губернии [4], 
Пермской и Вятской губерний [5], Тамбовской губернии [6], Сибири [7], Вологод-
ской губернии [8], Саратовской губернии [9], Уфимской губернии [10], Таврической 
области [11] и др. К данной проблематике также обращаются на региональных 
научных конференциях [12]. 

К сожалению, современная наука не располагает данными правоприменитель-
ной практики, которые в целом свидетельствовали бы об успешности функциониро-
вания данного института. Очевидно, современники сталкивались со сложностями 
реализации норм в условиях самодержавия и крепостничества, в основе которых 
лежал недостижимый идеал «естественной справедливости». Как отмечал В. О. 
Ключевский, в период царствования Екатерины II не наберется и десятка дел, рас-
смотренных в совестных судах [13, с. 305]. Это образное выражение отражало про-
блемы функционирования данного института. Так, изучение архивных материалов о 
деятельности Нижегородского совестного суда позволило исследователям обратить 
внимание на тот факт, что из года в год количество решенных данным судом дел 
росло: в 1808 году было рассмотрено 20 дел, а в 1847 году уже 61 [14]. О востребо-
ванности данного правосудия говорит факт создания совестного суда в Крыму, где 
совестный суд Таврической губернии, будучи созданным практически сразу после 
присоединения полуострова к империи, просуществовал вплоть до Судебной ре-
формы 1864 года [15, с. 82]. При этом в Ярославской губернии совестные суды не 
пользовались такой популярностью и фактически прекратили свою деятельность; 
практически все решения совестного суда Казанской губернии были либо обжало-
ваны, либо не исполнены сторонами [16, с. 123].  

Изучение правовой основы деятельности данных судов, целей и задач данного 
правосудия позволяет современному исследователю проводить аналогии и сравне-
ния с третейским судом [17], мировым судом [18, 19, 20] и ювенальным судом [21, 
22]. 

 В данной работе нам бы хотелось обратиться к опыту отечественного право-
судия в отношении несовершеннолетних в рамках деятельности совестного суда и 
попытаться выявить преемственность организационно-правовой модели рассмотре-
ния дел с участием несовершеннолетних в рамках изучения истории становления 
ювенального правосудия в России. 

 Для начала необходимо остановиться на основных особенностях модели со-
вестного суда.  
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 Институт совестного суда был введен Екатериной II в 1775 году после издания 
«Учреждений для управления губерний Всероссийской империи» (далее – Учре-
ждения) [23]. Данный суд, согласно ст. 395 Учреждений, вводился в каждом 
наместничестве. Был установлен следующий состав совестного суда: назначаемый 
судья (в качестве председателя) и выборные сроком на три года в количестве двух 
человек: а) дворяне данной губернии (заседали по дворянским делам); б) горожане 
от городов данной губернии (заседали по городским делам); в) селяне от селений 
данной губернии (заседали по расправным делам). Требованиями, предъявляемыми 
к членам совестного суда, были: добросовестность, знание законов, образованность 
(ст. 396 Учреждений). 

 Совестный суд, как и иные суды Империи, должен был судить на основании 
законов. Специфику данному суду придавали особенные принципы, положенные в 
основу его деятельности: «человеколюбие вообще», «почтение к особе ближнего, 
яко человеку», «отвращение от угнетения или притеснения человечества» (ст. 397 
Учреждений). 

 Будучи создан как институт монаршей милости, о чем было сказано в ст. 395 
Учреждений («… личная безопасность каждого подданного весьма драгоценна есть 
человеколюбивому монаршему сердцу…»), совестный суд обладал весьма специ-
фической юрисдикцией. Он должен был в случае обращения к нему рассматривать 
дела преступников, которые совершили преступления под влиянием жизненных об-
стоятельств и несли наказание более суровое, чем совершенное ими деяние («… 
преступников, кои иногда более по несчастливому какому нинаесть приключению, 
либо по стечению различных обстоятельств впали в прегрешения, судьбу их отяго-
щающие выше мер ими содеянного…»), «безумных», малолетних, а также колдунов 
и колдовства вообще, так как в этих действиях заключается «глупость, обман и 
невежество» (ст. 399 Учреждений). 

 Основной задачей совестного суда был «совестный разбор и осторожное и 
милосердное окончание дел ему порученных» (ст. 397 Учреждений). Для этого в 
судопроизводство совестного суда была введена процедура примирения сторон. 
Следует отметить, что законодатель предусмотрел широкие возможности для того, 
чтобы это примирение состоялось. Так, если стороны самостоятельно не шли на 
примирение, суд обязывал их предоставить по одному–два посредника, проживаю-
щих в данной местности, которые будут вместе с совестным судом рассматривать 
дело и изыскивать средства к примирению сторон. Если же посредники не могли 
найти возможности к примирению истца и ответчика, то совестный суд должен был 
предложить им способ как примириться «без разорения, без тяжбы, без спора, ссоры 
или ябеды истца и ответчика». В последнем случае суд должен был действовать, 
исходя из следующих правил: а) «доставить обеим сторонам законную, честную и 
безтяжебную жизнь»; б) «злобы, распри и ссоры прекратить»; в) «доставить каждо-
му ему принадлежащее»; г) примирить спорящих. Если посредники не принимали 
данные способы, то они поступали на рассмотрение истцу и ответчику. В случае, 
если все эти примирительные процедуры не приводили к мировому соглашению, 
суд должен был прекратить производство и отослать данное дело по подсудности в 
другие судебные инстанции (ст. 400 Учреждений). Если стороны были недовольны 
решением совестного суда, согласно Учреждениям, они могли обратиться с жало-
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бой в Вышний совестный суд. На практике же решения совестных судов попадали 
на утверждение губернатору или самому императору. 

Таким образом, функционирование совестных судов было основано на следу-
ющих принципах: добровольность – дело из совестного суда начиналось по обра-
щению и по решению сторон, могло быть передало в суд общей юрисдикции; спра-
ведливость – решения суда должны были носить компромиссный для обеих сторон 
характер; примирение сторон – судебный процесс должен был заканчиваться миро-
вым соглашением сторон. Ряд современных исследователей отмечает, что провоз-
глашение данных принципов судопроизводства в период Просвещенного абсолю-
тизма – это не что иное, как «закономерное явление, возникающее в результате до-
стижения определенного уровня развития гражданского общества, требующего от 
государства создания механизмов разрешения правовых конфликтов, которые бы 
основывались на народных представлениях о добре и зле, справедливости, а также 
преследовали своей целью сохранение мира» [24, с. 287]. Согласимся с автором 
данного высказывания в том, что «альтернативные формы разрешения правовых 
конфликтов существовали еще в древние времена и были распространены во мно-
гих государствах, в том числе и в России» [24, с. 287], однако отметим, что институт 
гражданского общества – это институт общества цивилизованного, современного, и 
вряд ли стоит его отождествлять с демократическими институтами ранних госу-
дарств. Не стоит также обольщаться, что развитие российского общества эпохи 
Просвещенного абсолютизма настолько продвинулось в становлении гражданского 
общества в условиях абсолютной монархии, что были провозглашены указанные 
принципы. Скорее это дань европейской моде, элемент внешней политики россий-
ской императрицы и проч. Хотя нельзя отрицать становление философии граждан-
ского общества в данный период времени, распространявшейся среди передовой 
общественности. В результате вполне естественно, что государство, представляя 
собой абсолютную монархию, стремилось самостоятельно разрешать даже малозна-
чительные конфликты, не делегируя властные полномочия органам местного само-
управления, что выразилось, в частности, в назначении судей совестных судов ко-
роной. 

Изучение судебной системы эпохи Екатерины II позволяет прийти к однознач-
ному выводу о том, что совестные суды должны были создать альтернативу форма-
лизованному государственному правосудию, допустив достаточную свободу дей-
ствиям сторон в ходе судебного разбирательства. Однако понятие «справедливость» 
не трактовалась однозначно как представление о справедливости самого народа или 
жителей определенной местности, где учреждался данный суд, а должно было со-
держать, в том числе, универсальные истины. Это, в частности, заметно, когда ре-
шения принимались в отношении несовершеннолетних. Обратимся к примеру дан-
ного производства в совестном суде Таврической области. В 1791 году здесь рас-
сматривалось дело малолетней поселянки слободы Кардашиновки Е. Чайкиной, об-
виняемой в убийстве мужа. После прохождения ряда инстанций судов общей юрис-
дикции дело было передано в совестный суд. В свою очередь суд, изучив материалы 
дела, вынес решение о передаче подсудимой на церковное покаяние епископу Фео-
досийскому и Мариупольскому, после чего определил ее в дом для умалишенных. 
Обращает на себя внимание тот факт, что суд общей юрисдикции предпринял зна-
чительные усилия для определения возраста обвиняемой, выясняя правду о наличии 
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родителей и опрашивая соседей [11, с. 116]. В данном случае в работе судов общей 
юрисдикции наблюдается стремление соблюсти права лица, не достигшего полной 
дееспособности, вследствие чего оно не могло отдавать отчет в своих действиях, а 
решение совестного суда, очевидно, было вынесено на основании принципов «ми-
лосердия» и справедливости. 

Заметим, что выделение рассмотрения дел с участием несовершеннолетних в 
отдельное производство совестного суда не стало неожиданным шагом законодате-
ля. Стремление к выделению данной категории правонарушителей в отдельную 
группу законодатель демонстрировал и ранее. Так, в 1742 году смертная казнь, пыт-
ки и кнут для лиц, не достигших 17 лет, были заменены публичным телесным нака-
занием плетьми, батогами, заковыванием в кандалы и ссылкой в монастыри на 15 
лет для использования на тяжелых работах [25]. Правда, вскоре данный указ по 
настоянию Синода был отменен, так как смягчение наказания для детей старше 
двух лет противоречило церковным правилам [26]. В 1765 г. был подписан новый 
указ, определявший порядок ответственности малолетних преступников. Для лиц, 
не достигших 10-летнего возраста, устанавливалась полная невменяемость. Указ 
повелевал отдавать их для наказания отцам, матерям или помещику, «и те сделан-
ные ими в малолетстве преступления впредь ни в какое подозрение им не считать». 
Для лиц от 10 до 17 лет допускалось смягчение наказания, причем об обвиняемых в 
преступлениях, влекущих смертную казнь или кнут, предписывалось «с описанием 
всех потребных обстоятельств представлять Сенату, где с ними поступано быть 
имеет по благоусмотрению и по мере их вин». Обратим внимание, что этот Указ не 
публиковался, чтобы «через сей способ не подать соблазну и поводу другим зло-
нравным и безрассудным людям и чтобы малолетние от противных указам преступ-
ков более остерегались» [27].  

Возвращаясь к вопросу о реализации в деятельности совестных судов принци-
пов справедливости и «милосердия», считаем показательным пример рассмотрения 
дела с участием несовершеннолетних, состоявшееся в 1829 году в совестном суде 
Курской губернии. Обстоятельства дела были следующие: три дворовые девушки, 
горничные – Федосья Ирванская, Анна Семенова и Аксинья Голубова, обвинялись в 
убийстве своей барыни, жены помещика Белгородского уезда Ильи Челюскина 
Надежды. Федосья и Анна были совершеннолетними, а Аксинье было всего 14 лет. 
В ходе расследования было установлено, что девушки заранее готовили данное пре-
ступление. Ночью Федосья позвала подруг: «Пойдем в спальню, пора душить бары-
ню». Они «вошли в спальню и бросились на кровать, из них Анна – на навзничь ле-
жавшую барыню, навалила на ее лицо две подушки и села на них сама, Федосья се-
ла на грудь барыни, а Аксинья села на ноги, и начали душить, в каковое время ба-
рыня захрипела, разметывала руками, ворочалась, но не могла из-под них вывер-
нуться, давили ж они ее с четверть часа...». Дело Федотьи и Анны рассматривал 
земский уездный суд и Курская палата уголовного суда, дело Аксиньи было переда-
но в совестный суд. В дело также оказались вмешанными еще две несовершенно-
летние: 13-летняя Дарья Воронцова, вбежавшая на шум в спальню Челюскиной, и ее 
11-летняя сестра Авдотья, которая слышала, что происходит в спальне, но не под-
няла тревоги. В итоге совестный суд присудил Аксинью и Дарью к наказанию 
плетьми и высылке в Сибирь на поселение, а Авдотью – к наказанию розгами. Сле-
дуя чувству милосердия, курский губернатор Лесовский не утвердил приговор о 
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наказании плетьми и обратился к министру юстиции о замене данного наказания 
розгами. Однако данное ходатайство было отклонено по решению Николая I, кото-
рый отметил, что «Государь император... повелеть сверх того соизволил, чтобы 
несовершеннолетним девкам Дарье и Авдотье Ворониным, оставленным на месте 
жительства, по наказанию сделано было чрез приходского священника надлежащее 
увещевание для вразумления их в важности того преступления, в коем оне по не-
осторожности своей едва не сделались участниками...» [28, л. 7, 11–26, 43]. Обраща-
ет на себя внимание тот факт, что в ходе судебного разбирательства все подсудимые 
объясняли свой жестокий поступок отчаянием, которое их охватило из-за издева-
тельств помещицы. Однако такая аргументация не вкладывалась в понятие «спра-
ведливости» крепостнической России и не способствовала проявлению «милосер-
дия» к малолетним лицам. 

Другой пример стремления высших органов власти ужесточить наказание несо-
вершеннолетнему – дело, которое рассматривалось Херсонским совестным судом. 
Так, в 1820 году 10-летний Константин Линчевский застрелил из отцовского ружья 
14-летнюю девушку – прислугу своего отца, полковника в отставке. Изучая все об-
стоятельства его дела, Сенат пришел к выводу, что Линчевский совершил преступ-
ление из-за необразованности и невоспитанности, в которых виноваты его родите-
ли, и согласился с решением Херсонского совестного суда отдать несовершенно-
летнего в Херсонское военно-сиротское отделение для обучения, а по достижении 
совершеннолетия – на покаяние на срок, который определит духовенство. При этом 
министр юстиции, в свою очередь, предлагал ужесточить наказание малолетнему: 
отправить его в наиболее отдаленное место для получения образования, а по завер-
шении обучения направить на военную службу рядовым и не повышать в звании, 
пока не будет уверенности в его «благонравии и кротости характера». Спор между 
министром и Сенатом вынужден был решать Государственный Совет, который 
принял сторону Сената [29, с. 102]. Этот пример является показательным в отноше-
нии двух обстоятельств: во-первых, высшая власть даже спустя десятилетия после 
создания совестных судов не готова была с легкостью проявлять «милосердие», в 
том числе по отношению к малолетним, а во-вторых, совестные суды, напротив, 
включали в свою практику применение мер воспитательного воздействия на мало-
летнего преступника. 

Решение Волынского совестного суда наглядно демонстрирует возможности 
совестного суда осуществлять особое производство и «милосердие» в отношении 
несовершеннолетних. Так, в 1839 году ученик губернской гимназии в Житомире 
Антон Чоповский украл золотые часы, чтобы продать и рассчитаться с продавцом 
мороженого, которому задолжал определенную сумму денег. Суд полностью вы-
полнил предписания по выявлению причин и обстоятельств дела, обнаружил психо-
логические черты личности правонарушителя, наличие подстрекателя и вынес мяг-
кий приговор, учитывая: безупречное до этого момента поведение подсудимого, его 
несовершеннолетие, совершение преступления впервые, побуждения к преступле-
нию угрозой наказания со стороны взрослого, уже полученное наказание в виде ис-
ключения из гимназии, соотнесение тяжести содержания под стражей со степенью 
опасности совершенного преступления. Решением суда стала передача подсудимого 
под надзор его отца [29, с. 105–106]. 
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Изучив данные факты, особенности реализации совестным судом своих функ-
ций, принципы, положенные в основу его деятельности, а также законодательство 
XVIII века, регулирующее порядок производства в отношении несовершеннолет-
них, мы можем сделать заключение о том, что в России XVIII века под влиянием 
опыта европейских стран стали складываться организационно-правовые основы си-
стемы ювенальной юстиции, идеи о необходимости которой получили широкое 
распространение как в Западной Европе и Америке, так и в России в XIX веке, что в 
итоге привело к созданию специализированного «детского» суда. Так, принципы и 
нормы, положенные в основу совестного правосудия в части разбирательств с уча-
стием несовершеннолетних, получили свое развитие в российском законодательстве 
XIX века. Так, смягчение наказания малолетним преступникам, установленное в 
XVIII веке, позволило законодателю пойти дальше и в Своде законов Российской 
империи, изданном в 1832 году, закрепить положение, согласно которому «вина 
преступления, учиненного в малолетстве, уменьшается, и наказание ослабляется» 
[30, ст. 126], таким образом поставив виновность лица в зависимость от его возрас-
та. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года определило ка-
чественную характеристику минимального возраста уголовной ответственности – 
неспособность осознать свойства совершаемого деяния [31, ст. 142].  

Совокупность норм, смягчавших наказание несовершеннолетних, позиция пе-
редовой общественности в этом вопросе привели к постепенному складыванию на 
протяжении XIX века в России элементов ювенальной юстиции в ее широком по-
нимании. Во-первых, существенное развитие получили нормы, регулирующие пра-
вовой статус несовершеннолетних, содержавшиеся в разного рода актах: Уложение 
о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года и последующих редакций – 
данный акт закрепил возможность применения судьей, в том числе совестного суда, 
по его усмотрению «веера» наказаний в отношении несовершеннолетнего: заключе-
ние в монастыре, размещение несовершеннолетних в особых помещениях при 
тюрьмах и арестных домах, применение мер домашнего исправления; Устав о нака-
заниях, налагаемых мировыми судьями 1864 года, Устав уголовного судопроизвод-
ства 1864 года, Закон от 5 декабря 1866 года «Об исправительных приютах», Закон 
от 2 февраля 1893 года «О предоставлении исправительным приютам права заклю-
чать условия об отдаче выпускаемых воспитанников в наем или обучение», Закон от 
8 февраля 1893 г. «Об изменении порядка заключения и пересылки несовершенно-
летних, состоящих под следствием и судом», Закон от 2 июня 1897 года «Об изме-
нении форм и обрядов судопроизводства по делам о преступных деяниях малолет-
них и несовершеннолетних, а также законоположений о их наказуемости», Закон от 
19 апреля 1909 г. «О воспитательных исправительных заведениях для несовершен-
нолетних» [32; 33; 34; 35; 36] и ряда иных.  

Во-вторых, широкое развитие получила общественная самодеятельность в от-
ношении несовершеннолетних правонарушителей, выразившаяся в создании сети 
воспитательно-исправительных заведений для несовершеннолетних преступников, 
системы патроната за осужденными. И, наконец, в-третьих – в создании специали-
зированных «детских» судов. 

Как известно, первый «детский» суд в России начал свою работу 21 января 
1910 года [37, с. 122]. Действовал он в рамках мировой юстиции, что означало рас-
смотрение дела одним судьей в упрощенной форме и позволяло избегать т. н. «об-
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рядности» правосудия. Кроме того, появилась возможность предъявить определен-
ные дополнительные требования к данному судье, например наличие знаний в обла-
сти детской психологии. Поскольку данный суд возникал не повсеместно, а в 
первую очередь по инициативе передовой общественности определенной местности 
путем выделения добавочного мирового судьи, судьями становились настоящие эн-
тузиасты, имевшие представление об особенностях «детского» правосудия, изучав-
шие зарубежный опыт в данной сфере, понимавшие всю важность своей миссии в 
деле гуманизации судебного процесса в отношении в первую очередь несовершен-
нолетних, понимавшие роль суда в деле исправления юных правонарушителей, его 
социальную ценность. 

Принципами, лежавшими в основе деятельности такого суда, стали: а) охрани-
тельная ориентация правосудия, предполагающая приоритетность прав и интересов 
подростка, вступившего в противоречие с законом. Соблюдение данного принципа 
означало конфиденциальность отправления правосудия, обязательное присутствие 
лиц, представляющих интересы подростка, медицинское освидетельствование, при-
сутствие педагога, преимущественное применение к несовершеннолетним мер вос-
питания путем помещения их в воспитательно-исправительные заведения и т. п.; б) 
социальная насыщенность правосудия, выражающаяся в обязательном применении 
неюридических специальных познаний в судебном процессе; в) максимальная ин-
дивидуализация судебного процесса через предоставление суду права самому опре-
делять форму и методику ведения процесса, исходя из целей воспитательного воз-
действия на личность подростка, его индивидуальных особенностей. 

В задачу «детского» суда входила не только борьба с подростковой преступно-
стью, принятие мер в отношении беспризорных, но и защита интересов детей. Под-
ростка могли привести в суд родители в случае непослушания, нежелания учиться, 
работать. Сам подросток также мог обратиться в суд за защитой и помощью. Перед 
мировым судьей, прежде всего, стояла задача нейтрализовать негативные средовые 
факторы, вызывающие детскую безнадзорность, беспризорность, криминальность. 

Отметим, что репрессивность «детского» суда была значительно ниже, чем в 
иных судах Империи. Так, за 6 месяцев работы «детского» суда в Петербурге из 
общего количества 1104 мальчиков, привлеченных к суду, присмотр попечителя 
был назначен над 667, из присмотра за это время выбыло 307. Причины выбытия: 
26,4 % – вынесен оправдательный приговор; 37 % – назначен ответственный 
надзор; 16,3 % – приговорены к пребыванию в тюрьме; 5 % – помещены в колонию. 
Количество девочек, находившихся под присмотром – 64, из них 40 уже выбыло; из 
числа выбывших 28 % и оправданы; 15,6 % – отданы под надзор; 9,3 % – помещены 
в приют [37, с. 128–129]. Тюремное заключение малолетние отбывали в специаль-
ном отделении Царско-сельской тюрьмы. Для сравнения: по данным 1891–1893 гг. 
из каждой сотни осужденных несовершеннолетних 3,3 % приговаривались общими 
судами к каторжным работам и на поселение, 55,2 % – в арестантские отделения и в 
тюрьму, 12,7 % – к аресту, при этом мировые суды за тот же период направили в 
тюрьму 88,4 % осужденных в возрасте до 17 лет [38, с. 79].  

Несмотря на определенный удачный опыт ювенального правосудия, его совре-
менность по отношению к популярным в тот период времени идеям, «детские» суды 
на протяжении нескольких лет (с 1910 года) успели появиться только в крупных го-
родах России: Санкт-Петербурге, Москве, Харькове, Киеве, Одессе, Либаве, Риге, 
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Томске, Саратове, Варшаве, Екатеринбурге, Екатеринославе, Николаеве, Тифлисе и 
некоторых других городах [39, с. 84–85; 40, с. 107; 41, с. 2; 42, с. 135; 43, с. 66; 44, с. 
104]. 

Модель отечественного ювенального суда во многом была схожа с современны-
ми ему европейскими аналогами. Данный институт, как и совестный суд, был заим-
ствован российской практикой, что было в духе продолжавшейся политики европеи-
зации. 

Анализ организации и содержания деятельности «детского суда» в России поз-
воляет отметить преемственность организационно-правовой моделей совестного и 
ювенального судов. Ювенальный суд также действовал на принципах добровольно-
сти: дела с участием несовершеннолетних не только могли, но и часто рассматрива-
лись в судах общей юрисдикции (чаще всего при неимении альтернативы в виде 
«детского» суда); ювенальный судья стремился выносить решения на основании 
принципов гуманизма и справедливости, как можно дальше оттягивая вынесение 
приговора путем обращения к институту попечительства и назначения испытательно-
го срока несовершеннолетнему правонарушителю, да и сам приговор ювенального 
судьи был направлен не на наказание, а на поиск наиболее эффективных способов 
исправления подростка, в связи с чем тюремное заключение выступало в виде край-
ней меры, когда все иные методы уже были исчерпаны. Данными возможностями 
обладал и судья совестного суда, и, как мы видели в приведенных выше примерах, 
зачастую ими пользовался. Это вполне соответствует такой задаче совестного суда, 
как «осторожное и милосердное окончание дела». В целом же опыт функционирова-
ния отечественного ювенального суда стало проявлением человеколюбия, заботы о 
подрастающем поколении, беспокойства за судьбу российского общества.  

 В заключении отметим, что как совестный, так и ювенальный суд были одними 
из наиболее прогрессивных институтов, в деятельности которых воплощались в 
жизнь современные для определенного отрезка времени идеалы. Они явились факто-
ром прогресса общественного развития, поскольку принципы их деятельности от-
ражали актуальное на тот момент соотношение закона и справедливости, что в 
определенной мере отражает проблему соотношения базовых для современного че-
ловека категорий права и морали. Это не позволяло им развиваться быстро и повсе-
местно, поскольку их деятельность не могла быть в полной мере осознана и воспри-
нята широкой общественностью. Что касается преемственности организационно-
правовых моделей совестного и ювенального суда, то, исходя из нашего анализа, она 
несомненна. Наряду с другими институтами XVIII века, в частности, сиротскими су-
дами, совестные суды создали необходимую для специализированного правосудия в 
отношении несовершеннолетних правоприменительную базу. Последнее делало по-
явление ювенального суда естественным процессом развития отечественного право-
судия в эпоху буржуазных реформ XIX века.  
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Нarseeva O. V. Сonscientious courts in the history of juvenile justice of imperial Russia // Scien-

tific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2018. – Т. 4 (70). № 2. – Р. 330–
342. 

The article reveals the organizational and legal foundations of the functioning of conscientious and juve-
nile courts in the Russian Empire of the XVIII - XIX centuries: the regulatory and legal framework, the pur-
pose, objectives, principles of organization and activities, composition. The conclusions are based on the anal-
ysis of the law-enforcement practice of the Taurian conscientious court, the Kursk sovestny court, the Kherson 
conscientious court, and the Volyn conscientious court. The author claims that the principles underlying the 
conscientious justice fully reflected the philosophy of the Enlightenment: the notion of "justice" was interpret-
ed not as an idea of the justice of the population of a specific locality, but was universal; the principle of "mer-
cy" in relation to the accused juveniles was violated by the supreme authority, which confirmed the sentences 
of this court; the attitude of the population towards conscientious justice was ambiguous. Nevertheless, the 
conscientious courts created the law enforcement base necessary for specialized juvenile justice, which made 
the emergence of juvenile court a natural process of bourgeois transformations of the XIX century. The basic 
principles of the domestic juvenile court: humanism, justice, the approach to solving the fate of a minor, were 
similar to conscientious justice, which indicates the continuity of their organizational and legal models. 

Keywords: conscientious court, judicial reform, juvenile justice, court in the province, Taurian province, 
Kursk province. 
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