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В статье проводится анализ основных характеристик структуры опционного договора как особого 

гражданско-правового договора, характеризующегося следующими признаками: алеаторность, воз-
мездность, консенсуальность и синаллагматичность. Обосновано, что в опционном договоре содер-
жатся элементы потестативных условий, согласно которым одна сторона предоставляет другой сто-
роне безусловное право выбора заключать или не заключать договор на условиях, предусмотренных 
опционом, путем безотзывной оферты. Являющееся двусторонней сделкой опционное соглашение 
порождает для своих сторон две напрямую взаимообусловленные (или встречные) обязанности: по 
уплате премии за право выбора и по предоставлению права выбора за премию. 

В работе аргументирован вывод о том, что опционный договор в ГК РФ рассматривается в двух 
значениях. Это гражданско-правовой договор, согласно которому опосредуется право, но не обяза-
тельство, и это гражданско-правовой договор, который покупатель опциона может прервать до указан-
ного срока по собственной инициативе 

Проведенный комплексный анализ позволил не только определить правовую сущность опционно-
го соглашения, но и сформулировать определение опционного соглашения, максимально отвечающего 
потребностям современного гражданского оборота и законодательства РФ. 
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Согласно п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации по опци-

онному договору одна из сторон на условиях такого договора имеет право требовать 
в определенный договором срок от второй стороны совершения действий, указан-
ных в опционном договоре, по уплате денежных средств, передаче или принятию 
имущества при условии прекращения опционного договора, если управомоченной 
стороной не будет заявлено требование по такому договору в установленный срок. 

При этом приобретатель опциона «не обременяет себя обязанностью заключить 
данную сделку, но обладает на это правом, которым может воспользоваться либо 
отказаться от него по собственному усмотрению» [11, c. 76]. 

Рассматриваемый договор относится к двусторонне обязывающим, что свиде-
тельствует о наличии обязанностей у каждой из его сторон. Заключая опционный 
договор, приобретатель опциона наделяется правом требовать передачу безотзыв-
ной оферты. Данному праву корреспондирует обязанность «продавца» опциона 
направить такую оферту. В свою очередь, лицо, предоставляющее опцион, получает 
право требовать от приобретателя уплаты премии. Этому субъективному праву кор-
респондирует обязанность уплатить данную премию для приобретателя опциона. 
Следовательно, и одна, и другая сторона опционного договора приобретают субъек-
тивные права [4, c. 30]. 

Логично прийти к выводу, что опционный договор можно рассматривать в двух 
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значениях. Как с точки зрения гражданско-правового договора, по соответствию с 
которым опосредуется право, но не обязательство купить (в случае опциона на по-
купку) или продать (в случае опциона на продажу) оговоренный в опционе объект 
по установленной цене в установленный срок или в течение данного срока в обмен 
на выплату премии. Так и с точки зрения гражданско-правового договора, который 
покупатель опциона вправе прервать до указанного срока по своей инициативе [7, 
с. 64]. 

Относительно правовой природы, характерной для опционного договора, необ-
ходимо сказать следующее. 

Исходя из смысла ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации име-
ется в виду договоренность сторон относительно действия, подлежащего осуществ-
лению одной стороной по требованию второй стороны. По нашему мнению, такая 
конструкция является классическим вариантом сделки с потестативным условием. 

Здесь необходимо отметить, что по смыслу формулировки п. 1 ст. 429.3 имеется 
в виду именно действие, то есть усеченное обязательство. Следовательно, из бук-
вального толкования закона следует вывод, что в рамках действия опционного до-
говора возможность обязательства одной стороны о воздержании от какого-либо 
действия по требованию второй стороны не предусматривается. 

Однако в случае, если сторонами опционного договора достигнута договорен-
ность именно относительно воздержания от того или иного действия по требованию 
одной стороны договора, то согласно п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 
14.03.2014 № 16 «О свободе договора и ее пределах» отличие условий договора от 
правила ст. 429. 3 само по себе не должно являться основанием для признания дан-
ного договора (либо отдельных его условий) недействительным по ст. 168 ГК РФ 
[15, с. 69]. 

Особая необходимость специального регулирования опционного договора, по 
нашему мнению, отсутствует, поскольку: 

- согласно абз. 2 п. 2 ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федерации 
предусмотрена возможность определения срока исполнения обязательства момен-
том востребования. Помимо этого, в силу п. 3 ст.425 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации договор может предусматривать, что по окончании срока действия 
договора прекращаются обязательства сторон по данному договору. Следовательно, 
если принять во внимание принцип свободы договора, уже действующим на данный 
момент законодательством предусматривается возможность применения аналогич-
ной договорной конструкции, но в более широком понимании, включающем вторую 
часть общего понятия обязательства (воздержания от действия). 

- в свете предстоящих изменений в общих положениях об обязательствах следу-
ет также сказать о ст. 327.1 ГК РФ, которой в общем виде будет предусматриваться 
право сторон по любым обязательствам ставить осуществление, изменение либо 
прекращение обязательства (но не возникновение, этот пробел восполняется кон-
струкцией договора о предоставлении опциона на заключение договора) в зависи-
мость от всяческих условий, включая полностью зависящие от усмотрения сторон 
[12, с. 85]. 

Конструкция опционного договора является классической консенсуальной дого-
ворной конструкцией. 

По смыслу положений ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации 
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предполагается, что опционный договор должен считаться заключенным в момент 
достижения договоренности сторон по всем значимым условиям опционного дого-
вора. 

Значимыми условиями опционного договора, исходя из смысла ст. 429.3 ГК РФ, 
надлежит считать следующие условия. 

1. Действия, которые должна совершить обязанная сторона по требованию 
управомоченной стороны. 

Такими действиями могут быть в том числе и уплата денежных средств, 
передача или принятие имущества (п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 

2. Условия, необходимые для того, чтобы управомоченная сторона смогла 
предъявить требования обязанной стороне. 

Так, необходимо определить порядок, в котором реализуется опционное право. 
Сторонам предстоит согласовать: 

 какой стороной и какие документы направляются контрагенту; 
 формы документов, используемые сторонами; 
 сроки, в которые рассматриваются документы; 
 действия, предпринимаемые сторонами при их рассмотрении. 
Кроме того, возможность заявить требование обязанной стороне можно 

обусловить наступлением каких-либо обстоятельств (например, наступление 
заморозков для выполнения работ по утеплению склада) либо просто волей одной 
стороны [6, с. 179]. 

В договор также может быть включено условие, по которому требование уже 
будет считаться заявленным при наступлении конкретных обстоятельств (п. 1 ст. 
429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации). Тогда не нужно направлять 
какое-либо письмо обязанной стороне. Будет достаточно факта наступления 
указанных условий, чтобы у нее возникла обязанность по совершению 
предусмотренных в опционном договоре действий. 

3. Срок, в который управомоченная сторона вправе предъявить требования 
обязанной стороне. 

Такой срок можно определить, указав в опционном договоре, что 
управомоченная сторона вправе заявить требование в: 

 строго установленный день в будущем; 
 несколько моментов, установленных заранее, в будущем; 
 любой день до дня окончания срока действия опциона; 
 определенный период между некой установленной датой в будущем и сро-

ком действия опциона. 
Устанавливая срок, сторонам договора необходимо быть очень внимательными. 
Слишком короткий срок не выгоден для управомоченной стороны, так как она 

рискует утратить право требовать совершения действий раньше, чем в них появится 
потребность. 

Слишком длительный срок неудобен для обязанной стороны, так как 
управомоченная сторона сможет потребовать совершения действий в крайне 
неподходящий период (например, когда организация будет заниматься более 
важным для нее проектом). 

4. Размер оплаты либо другого встречного предоставления (опционная премия). 
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Опционный договор по умолчанию является возмездным, то есть 
управомоченная сторона за право заявления требования выплачивает 
установленную договором сумму [8, с. 74]. 

Тем не менее данное правило имеет свои исключения: 
 данный договор может являться безвозмездным, если сторонами в нем будет 

прямо указано на это (в том числе в случае заключения опционного договора между 
коммерческими организациями); 

 заключение опционного договора может обуславливаться другим обязатель-
ством либо иным из охраняемых законом интересов, вытекающим из отношений 
сторон [8, с. 75]. 

На это указывается в п. 2 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. 

Наряду с перечисленными существенными условиями опцион может включать 
также и другие положения. 

Так, стороны вправе: 
 определить судьбу платежа по опционному договору при его прекращении. 

По умолчанию в случае прекращения опционного договора платеж возвращаться не 
должен. Вместе с тем в п. 3 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
содержащем данное правило, имеется оговорка: «Если иное не предусмотрено оп-
ционным договором». Иначе говоря, стороны вправе указать в опционном договоре, 
что при его прекращении платеж должен быть возвращен; 

 установить штрафные санкции на тот случай, если обязанной стороной бу-
дет допущена просрочка исполнения по договору. 

Из смысла формулировки п. 2 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации не следует однозначного вывода, является ли денежное вознаграждение за 
право предъявления требования по опционному договору, или опционная премия, 
значимым условием опционного договора. На наш взгляд, при несогласовании сто-
ронами опционного договора суммы опционной премии применяются нормы п. 3 
ст. 424 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Право на требование согласно опционному договору является возмездным, за-
ключение опционного соглашения порождает возникновение обязанностей у обеих 
сторон: у стороны, предоставившей соответствующее право, – обязанность по со-
вершению определенных действий по требованию второй стороны, а у стороны, по-
лучившей соответствующее право, – обязанность по уплате опционной премии. 
Следовательно, по общему правилу данный договор относится к двусторонне обя-
зывающим. 

По достижению сторонами договоренности относительно безвозмездности оп-
ционного договора, как и в случае, когда заключение данного договора обусловлено 
другим обязательством либо охраняемым законом интересом, являющимся след-
ствием взаимоотношений сторон, данный договор считается односторонне обязы-
вающим в силу возникновения обязанности только у стороны, предоставляющей 
право, то есть обязанности по совершению определенных действий по требованию 
второй стороны [9, с. 120]. 

Согласно общему правилу, опционный договор – это возмездный договор. 
Здесь следует сказать о формулировке соответствующего положения в ст. 429.3 

Гражданского кодекса Российской Федерации: стороной по опционному договору 
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уплачивается «денежная сумма». Отсюда следует вопрос: означает ли такая форму-
лировка запрет на иной вид опционной премии, кроме денежного выражения. Дан-
ная формулировка потенциально способна вызвать неопределенность в судебной 
практике, когда одними судами будет признаваться за сторонами опционного дого-
вора право на договоренность о ином встречном предоставлении в качестве опци-
онной премии, другими же будет отстаиваться позиция, по которой воля сторон до-
говора в таком случае ограничивается. 

Если же говорить о форме опционного договора, то здесь необходимо отметить 
следующее. Для опционного договора какие-либо специальные правила не установ-
лены, по-видимому, лучше применять общие правила относительно формы догово-
ров, предусмотренные гражданским законодательством. 

Проанализировав отдельные аспекты структуры опционного договора, мы мо-
жем сделать вывод, что в самом общем виде для опционного договора характерно 
закрепление сторонами за одной из сторон секундарного права на инициирование 
своим односторонним волеизъявлением реализации обменной сделки, а за другой –  
бремя ожидания и претерпевания данного волеизъявления управомоченной сторо-
ны.  

Претерпевающей стороной зачастую выражается готовность на предоставление 
другой стороне такого секундарного права и согласия за плату или другое встречное 
предоставление с асимметрией правового положения. Внесение платы становится 
средством компенсирования неудобств для претерпевающей стороны, стимулируя 
последнюю на согласие с предоставлением секундарного права. В примере, который 
был приведен выше, производитель, попавший в неудобное положение претерпева-
ния неопределенности и вынужденный учитывать в своей стратегической политике 
возможность востребования обоих самолетов в указанный срок, смены экономиче-
ской ситуации, возрастания издержек и утраты ранее согласованных условий стату-
са выгодных и появления непредвиденных затруднений, вполне может быть готов 
на продажу своего согласия на принятие на себя соответствующих рисков лишь в 
обмен на некую плату, в качестве которой, как правило, выступает процент от ука-
занной в опционном соглашении цены самолетов.  

Возможны и случаи, когда сторонам удается договориться и о безвозмездном 
приобретении данного секундарного права на «запуск» обмена.  

Опционный договор не представляет собой самостоятельный договорный тип. 
Таковым может служить любой договор, например, купли-продажи, мены, аренды и 
т. д., где в состояние «до востребования» ставится исполнение основных обяза-
тельств каждой из сторон (п. 2 ст. 314 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции). Момент востребования характеризуется не неким новым договором, а назрев-
шим основанием для начала исполнения основных обязательств, вошедших в пред-
мет опционного договора. Значит, опционным договором порождается не секундар-
ное право введения в действие нового, основного договора односторонним волеизъ-
явлением, а секундарное право на востребование исполнения по договору, который 
уже заключен. Получается, что мы имеем не два договора, а единый договор с ис-
полнением до востребования. В сущности, такова альтернативная модель структу-
рирования конструкции, где имеется зависимость актуализации трансакции от про-
извольного усмотрения стороны, с отличием от опциона, проявляющимся в разли-
чии прав и обязанностей по структуре. В целом за счет опционного договора может 
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быть реализована каждая идея (к примеру, купля-продажа с условием выражения 
волеизъявления одной из сторон) [9, с. 93]. 

Норма п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации сообщает о 
праве востребования исполнения договорного обязательства, но умалчивается о ста-
тусе встречного обязательства стороны, которая управомочена на востребование. 
Очевидно, чаще всего исходя из текста заключенного договора, это встречное обя-
зательство окажется обусловленным исполнением обязательства, которое поставле-
но до востребования, то есть возникает не раньше, чем произойдет востребование 
исполнения с его последующим осуществлением. Стороны могут предпочесть и 
иной вариант договоренности, когда осуществление встречного исполнения упра-
вомоченной на востребование стороны произойдет при условии и после востребо-
вания, но ранее осуществления востребованного исполнения.  

Пункт 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации прямо указыва-
ет, что если в предусмотренный в договоре срок не происходит востребования ис-
полнения, это ведет к прекращению опционного договора. Тогда аннулируется и 
встречное обязательство, если предполагалось его выполнение после исполнения 
того обязательства, которое поставлено до востребования. Если же встречное ис-
полнение уже произошло, в соответствии с правилами о неосновательном обогаще-
нии с прекращением опционного договора его необходимо возвратить [1, с. 29]. 

Согласно ст. 157 и 327.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, возмож-
на установка права востребования исполнения с отлагательным либо отменитель-
ным условием, которое может быть зависящим от воли какой-то из сторон соглаше-
ния.  

Упоминания по поводу оборота прав по опционному договору в статье 429.3 
Гражданского кодекса Российской Федерации нет. Но не приходится сомневаться в 
том, что, согласно общему правилу, можно уступить третьему лицу право востребо-
вания исполнения. Поскольку для секундарного права востребования исполнения 
характеризуется правом требования кредитора по обязательству и связано с ним 
неразрывно, такое право можно уступить лишь при одновременной уступке самого 
права по обязательству. Тогда уступку можно в полной мере подчинить правилам 
ГК относительно цессии (глава 24 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
Заметим, что уступка третьему лицу права востребования исполнения не свидетель-
ствует о переводе на данное лицо встречных обязанностей, имеющихся у уступаю-
щей стороны по опционному договору. Чтобы на третье лицо было перенесено и 
право востребовать исполнение и встречные обязанности (в сущности, заменить 
сторону договора в соответствии с правилами ст. 392.3 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации), необходимо согласие другой стороны договора. Но нет пре-
пятствий для принятия в опционном договоре заранее данного согласия на передачу 
третьему лицу прав и обязанностей по опционному договору. Тогда лицо, имеющее 
право на востребование исполнения договора, вправе уступить третьему лицу все 
права и обязанности по опционному договору в комплексе. Очевидно, что это опре-
деленным образом отличает опционный договор и опцион на заключение договора. 
Ведь в случае опциона оборотоспособность опционных прав презюмируется, бу-
дучи не ограниченной в договоре, тогда как в случае опционного договора реально 
возможно уступить место управомоченной на востребование стороны опционного 
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договора лишь в том случае, если согласие другой стороны на такую замену сторо-
ны нашло отражение в договоре.  

Целесообразно было бы установленное законом отнесение опционной премии 
по подобным договорам к случайному условию, в отношении которого стороны 
могли бы договориться, если возникнет такое желание. Тогда безвозмездность 
предоставления секундарного права презюмировалась бы, а умолчание сторон в во-
просе о плате за асимметрию прав исключало бы возможность восполнения этого 
пробела посредством применения правил о рыночных ценах п. 3 ст. 424 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации. Но пока данный вопрос законодательно ре-
шается по-другому.  

Из прямого указания п. 3 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации 
в случае невостребования исполнения в пределах установленных сроков опционная 
премия не подлежит возврату, если только в договоре не предусмотрено иное.  

Хотя прямо в п. 2 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации не ука-
зывается, по смыслу конструкции и применения по аналогии закона п. 3 ст. 429.2 
Кодекса явствует невключение опционной премии в счет платежей по договору при 
востребовании исполнения, если в договоре не предусмотрено иное [6, с. 103]. 

В соответствии с п. 4 ст. 429.3 Гражданского кодекса Российской Федерации 
каждая из особенностей определенных видов опционных договоров может быть 
предусмотрена в прочих законах либо в порядке, который ими устанавливается. 
Значит, данные особенности могут устанавливаться и на уровне подзаконных нор-
мативных правовых актов, которые принимают соответствующие органы исполни-
тельной власти, реализуя компетенцию, закрепленную на уровне федеральных за-
конов. Так, отдельные особенности заключения, исполнения или прекращения оп-
ционного договора, выступающего как дериватив (производное финансового ин-
струмента), могут устанавливаться на уровне нормативных правовых актов Цен-
трального банка России. 

Основываясь на проведенном исследовании, можно сделать вывод относительно 
опционного договора, что он представляет собой особый гражданско-правовой до-
говор, характеризующийся следующими признаками: алеаторность, возмездность, 
консенсуальность и синаллагматичность. В опционном договоре содержатся эле-
менты потестативных условий, согласно которым одна сторона предоставляет дру-
гой стороне безусловное право выбора заключать или не заключать договор на 
условиях, предусмотренных опционом, путем безотзывной оферты. Являющееся 
двусторонней сделкой опционное соглашение порождает для своих сторон две 
напрямую взаимообусловленные (или встречные) обязанности: по уплате премии за 
право выбора и по предоставлению права выбора за премию. Следовательно, пред-
мет опционного договора – это право выбора, а не право на акцепт безотзывной 
оферты, содержащееся в опционе. 
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Yunusovа A. N. Analysis of separate aspects of structure of option agreement // Scientific notes of V. 

I. Vernadsky crimean federal university. Juridical science. – 2018. – Т. 4 (70). № 2. – Р. 255–263. 
The article analyzes the main characteristics of the structure of the options contract as a special civil law 

treaty, characterized by the following characteristics: aleatory, reward, consensual and synallagmatic. It is 
substantiated that the option agreement contains elements of the default conditions, according to which one 
party grants to the other party the unconditional right to choose whether or not to enter into a contract on the 
terms provided by the option by irrevocable offer. An option agreement, which is a bilateral agreement, gener-
ates for its parties two directly interdependent (or counter) duties: on paying a premium for the right to choose 
and granting the right of choice for a prize. 

The paper argues that the option contract in the Civil Code is considered in two ways. This is a civil law 
contract, according to which the law is mediated, but not an obligation and this is a civil law contract that the 
buyer of the option can interrupt before the deadline on his own initiative 

The comprehensive analysis allowed not only to determine the legal nature of the option agreement, but 
also to formulate the definition of an option agreement that best meets the needs of modern civil turnover and 
Russian legislation. 

Keywords: option, option contract, contractual design, transaction, legal family, default conditions, com-
pensation, consensuality, option premium. 
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