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Актуальна проблема защиты прав субъектов на интеллектуальную собствен-

ность. В России начало понимания роли интеллектуальной собственности начина-
лось с экономической сферы жизни общества, в которой она рассматривалась в ка-
честве товара. Для перехода к инновационному пути развития Е. М. Примаков вы-
деляет как одно из условий наличие механизма защиты интеллектуальной соб-
ственности [1]. 

Одной из проблем, для разрешения которой необходима прочная система мер 
защиты, является пиратство в сети Интернет. Кроме этого, необходимо защищать 
интересы иностранных инвесторов для притока инвестиций в страну. В связи с этим 
актуально разработать действенный механизм взаимодействия мер гражданского, 
уголовного, административного права для предотвращения нелегитимного исполь-
зования интеллектуальной собственности. Также возникают такие проблемы при 
нарушении интеллектуальных прав, как увеличение опасных контрафактных това-
ров, скорость и качество цифрового воспроизведения, способы международного 
финансового мошенничества с помощью сети Интернет.  

Правовая охрана результатов интеллектуальной собственности носит террито-
риальный характер, в связи с чем возникает проблема незащищенности за предела-
ми государства, признавшего эти права. Что является препятствием для развития 
внешней торговли и экономического сотрудничества. 

Была создана Всемирная организация интеллектуальной собственности. В 
настоящее время не существует контроля в системе ВОИС за соблюдением норм 
международного права, ТРИПС устанавливает порядок разрешения споров и санк-
ции за нарушения международных договоров по правовой охране результатов ин-
теллектуальной собственности [2]. 

Нормами ВОИС были определены основные объекты, отнесенные к интеллекту-
ально собственности, а именно: 

1. литературные произведения, художественные и научные источники; 
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2. результаты деятельности артистов, звуковые записи, телепередачи, радио-
трансляции; 

3. изобретения; 
4. научные открытия; 
5. ррезультаты промышленных наработок; 
6. товарные знаки и иные коммерческие обозначения [3]. 
В данном документе нет прямого указания на объекты, связанные с компьютер-

ными программами, но есть мнение, что в Стокгольмской конвенции есть пункты, 
которые можно применить к объектам интеллектуальной собственности в виде ком-
пьютерных программ.  

Рассматривая вопрос охраны интеллектуальной собственности не стоит отож-
дествлять его с понятием «защита». Полагают, что охрана подразумевает под собой 
законотворчество, в то время как защита – деятельность органов исполнительной и 
судебной власти.  

Под защитой интеллектуальных прав понимается совокупность мер, направлен-
ных на восстановление или признание нарушенных или оспариваемых прав и инте-
ресов. Защита связана с борьбой с недобросовестной конкуренцией.  

К недобросовестной конкуренции можно отнести распространение искаженных 
сведений о товарах, об изготовлении, потребительских свойствах, самовольное ис-
пользование чужого товарного знака, фирменного наименования, марки товара, ко-
пирование внешних признаков товара и его оформления и другое.  

В России предусмотрены такие формы защиты права собственности на объекты 
интеллектуальных прав, как патент [4], лицензирование, регистрация фирменных 
наименований, специальные обозначения – ®, ©, ™, восстановление нарушенных 
прав, конфискация [5]. Органом по защите прав интеллектуальной собственности 
является Федеральная служба по интеллектуальной собственности (Роспатент) [6]. 

Охраной интеллектуальной собственности занимается Всемирная торговая ор-
ганизация. При совместной деятельности с иными организациями были разработа-
ны правила, которые были зафиксированы в Соглашении по торговым аспектам 
прав интеллектуальной собственности (Trade Related Aspects of Intellectual Property 
Rights – TRIPS) [7].   

Защита интеллектуальных прав в США осуществляется специальным законом, 
которым предусматривается уголовная ответственность за нарушение норм. Поми-
мо основного закона в штатах также есть законодательное урегулирование вопросов 
борьбы с пиратством. В США принято в судебной практике не предоставлять гаран-
тии возмещения судебных издержек при рассмотрении данной категории дел [8]. 

В процессуальном вопросе иск можно предъявить в том штате, где наиболее за-
метны последствия нарушения, это влияет и на выбор суда, чтобы решение суда 
присяжных было основано на явном свидетельстве нарушений их штата. 

Также особенным является определение размера компенсации – он не надежен 
для истца. Если ответчик сможет доказать, что прибыль была им получена закон-
ным путем и права истца не нарушены, то истцу будет отказано в компенсации. 
Стоит при этом учитывать, что в США применяется прецедентное право и в каждом 
отдельном случае дело может быть разрешено по-разному.  

В Великобритании интеллектуальные права охраняются Законом об авторском 
праве, промышленных образцах и патентах 1988 г. [9]. Особо интересно положение, 
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в соответствии с которым запрещено взыскивать убытки, если нет вины нарушителя 
(ст. 97). В российском праве также убытки возможно взыскать только при наличии 
вины нарушителя (ст. 401, 1064 РФ). 

Аналогично российскому праву (ст. 1301 ГК РФ) в Великобритании истцом по 
делу признается обладатель исключительного права (ст. 96 Закона [9]). 

Интересна ст. 97А Закона [9], в соответствии с которой, если есть доказатель-
ство, что сервис-провайдер был уведомлен, что с его ресурса осуществляется нару-
шение авторских прав, то суд может наложить арест на деятельность такого сервис-
провайдера. 

В российском праве аналогичный вопрос разрабатывается пока только на уровне 
судебной практики. В США этот вопрос содержится в Digital Millennium Copyright 
Act 1998 г. [10].   

Различаются последствия признания продукции контрафактной – по ст. 99 Зако-
на [9] правообладатель может сам забрать контрафактные экземпляры путем обра-
щения в суд с заявлением, ст. 1252 ГК РФ – изъять из оборота и уничтожить 
контрафактную продукцию без компенсаций [11]. 

В США и Великобритании действует такой принцип защиты, как копирайт. Он 
возникает сразу после окончания работы над объектом независимо от того, был ли 
он опубликован или зарегистрирован [12]. 

Копирайтом может быть защищен любой объект, за исключением идеи, проце-
дуры, процесса, принципа и пр. При этом нельзя быть уверенным, что произведение 
не будет признано плагиатом, так как что-то подобное уже могло существовать, а 
срок действия копирайта длителен. 

Также в праве Великобритании есть, в отличие от российского права, возмож-
ность защиты идеи, концепции и теории как объекта интеллектуальных прав [13].  

В итоге можно сказать, что в зарубежных странах есть своя практика защиты ав-
торских прав, в процессуальном праве более детально урегулированы действия суда 
в отношении конкретных вопросов за счет действия прецедентного права, например 
таких, как выбор суда в том субъекте, где было совершено правонарушение, опре-
деление необходимости выплаты компенсации в зависимости от доказательств от-
ветчика. 

Необходимо разработать механизм взаимодействия мер гражданского, уголов-
ного, административного права; законодательно закрепить ответственность сервер-
провайдеров. На межгосударственном уровне разработать систему всемирной пра-
вовой охраны результатов интеллектуальной собственности, чтобы исключить 
принцип территориальности. 
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