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Статья посвящена поиску ключевых категорий уголовного процесса, которые подлежат совершен-
ствованию в целях повышения устойчивости уголовного судопроизводства к кризисам, отклонениям 
или действию непреодолимой силы при его осуществлении. В качестве таких элементов рассматрива-
ются уголовно-процессуальные форма, принципы и гарантии. Именно уголовно-процессуальная фор-
ма, воздействуя на уголовно-процессуальную деятельность, обеспечивает, а в проблемных и кризис-
ных случаях должна задействовать определенный свой внутренний потенциал, направленный либо на 
разрешение определенной кризисной ситуации, либо позволяющий достичь назначения уголовного 
процесса без ликвидации соответствующих кризисных факторов. В результате исследования формули-
руется вывод о том, что исследование устойчивости уголовного судопроизводства должно происхо-
дить на уровне требований уголовно-процессуальной формы, которая включает в себя гарантии право-
судия и обуславливается принципами уголовного процесса.  
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Реализация предназначения уголовного процесса возможна лишь в условиях 

действия эффективных правовых механизмов, устойчивых к любым отклонениям 
либо нестандартным проявлениям внешней среды, которые могут влиять на воз-
можность исполнения предусмотренного законом порядка. Уголовно-
процессуальная система в настоящее время законодателем выстроена с учетом осо-
бенностей, свойственных участникам уголовного судопроизводства или связанных 
со значением расследуемого деяния для общества. Достаточно много внимания ис-
следователями уголовно-процессуальной области уделено гарантиям уголовного 
процесса, правовому статусу участников уголовного судопроизводства и вопросам 
его реальной реализации, целевым направлениям и порядкам отдельных процессу-
альных действий. Несмотря на существенные теоретические наработки в упомяну-
тых областях, в научной литературе остаются малоисследованными вопросы, свя-
занные с универсальностью правовых механизмов уголовного процесса, возможно-
стью их использования в особо кризисных условиях, влекущих невозможность при-
менения стандартных средств, предусмотренных действующим уголовно-
процессуальным законодательством, и исключающих возможность завершить про-
цесс обычным указанным в законе способом. Например, такие условия могут воз-
никнуть в случае потери сознания или проявления иных неадекватных действий со 
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стороны отдельных участников процессуального действия, или если в ходе осмотра 
возникли нештатные события, связанные с техническими особенностями осматри-
ваемого предмета (возгорание, выброс радиации и т. п.). Несмотря на обозначенные 
проблемы, которые могут иметь как объективную, так и субъективную природу, у 
процессуальной системы нет иного выхода, за исключением реализации положений 
ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ). В действующей си-
стеме уголовного судопроизводства с целью создания условий для достижения 
предназначения уголовного процесса, даже при появлении вышеуказанных кризис-
ных обстоятельств, законодателем предусмотрена обширная система противодей-
ствующих средств: дифференцирована уголовно-процессуальная форма в зависимо-
сти от определенных условий; действует эффективная система мер уголовно-
процессуального принуждения; в основе уголовного судопроизводства находится 
система принципов с высоким аксиологическим уровнем и т. д.  

Однако возникает сомнение в достаточности существующих мер и возможности 
их полноценного «сопротивления» нестандартным событиям, возникающим при 
расследовании и рассмотрении дела в суде. Такие события, которые частично обо-
значены выше, могут быть подобны «форс-мажорным» обстоятельствам, т. е. иметь 
характер непреодолимой силы, влияющей на исполнение субъектами уголовного 
процесса своих обязанностей. В связи с указанным следует отметить, что должен 
отличаться и подход к оценке таких непреодолимых ситуаций «форс-мажора». С 
одной стороны, в основе такой ситуации может быть фактическая непреодолимая 
сила, а с другой – могут иметь место недостатки законодательного регулирования, 
которые влекут невозможность разрешения должностными лицами отдельных не-
стандартных правовых событий в связи с отсутствием предусмотренных законом 
средств. 

Уголовный процесс является агрессивной правовой средой, к которой предъяв-
ляются высокие требования, связанные как с точностью правового регулирования, 
так и с универсальностью соответствующих правовых процедур. Минимальное от-
клонение от предусмотренной законом процессуальной формы, вызванное даже 
объективными обстоятельствами, может повлечь утрату значимых для разрешения 
уголовного дела доказательств или привести к нерациональному прекращению про-
изводства в целом. Безусловно, что об исполнении предназначения уголовного су-
допроизводства в указанной ситуации не может идти и речи. В научной литературе 
неоднократно обращалось внимание на зависимость эффективности исполнения 
закона от качества самого закона и, в целом, возможности соблюдения законности 
при осуществлении уголовно-процессуальной деятельности [1, с. 158; 2, с. 71; 3, 
с. 222]. Оставляем без сомнений тот факт, что придание закону указанных каче-
ственных свойств должно осуществляться с момента построения его теоретической 
модели, определения ее ключевых компонентов, подлежащих совершенствованию в 
целях достижения максимального эффекта в связи с рассматриваемым вопросом. 

Основными теоретическими категориями, которые объединяют в систему дви-
жущие силы уголовного процесса и охватывают средства, позволяющие судопроиз-
водству сопротивляться случайному или умышленному противодействию достиже-
ния цели правосудной деятельности, являются гарантии, принципы и форма уго-
ловного судопроизводства. 

В научной литературе неоднократно поднимались вопросы о сущности уголов-
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но-процессуальных гарантий, их теоретической системе и подходах к их изучению. 
Значительное внимание указанным направлениям уделено в работах профессора 
Н. И. Капинуса. Не углубляясь в действительно объемный комплекс проблем ука-
занной области, обратим внимание на ключевые аспекты, которые важны для наше-
го предмета исследования. Профессор Н. И. Капинус особое внимание уделяет по-
ниманию гарантий: в одних случаях – как деятельности, в других – как элементу 
закрепленного в норме права [4, с. 137]. Также ученый классически рассматривает 
процессуальные гарантии как совокупность двух видов гарантий: гарантий прав и 
законных интересов личности в сфере уголовного судопроизводства и гарантий 
правосудия [4, с. 140]. 

Вышеуказанный аспект понимания гарантий представляет высокую значимость 
для теоретического осмысления данного правового явления. Учитывая указанные 
разновидности гарантий полагаем важным отметить, что в силу безусловного нали-
чия системности уголовно-процессуальной деятельности указывать на разрыв, даже 
в незначительной форме, между вышеизложенными видами гарантий, какую 
направленность бы они не имели, представляется нерациональным.  

При исследовании эффективности уголовно-процессуальной деятельности и 
влияния гарантий на это свойство судопроизводства указанные гарантии правосу-
дия и прав и законных интересов личности должны выступать органичной структу-
рой, что фактически, на наш взгляд, усматривается в действующей процессуальной 
системе. Например, возможность реализации субъектом своего процессуального 
статуса, особенно если он является заинтересованным участником уголовного судо-
производства, будет прямо отражаться на результатах правосудной деятельности, на 
цели доказывания и возможности вынесения справедливого приговора.  

Подобным образом можно связать понимание гарантий, в одном случае, в форме 
нормативно закрепленного положения, а в другом – в виде факта его реальной реа-
лизации при осуществлении деятельности. Если нормативно закрепленное положе-
ние не может быть реализовано в правоприменительной сфере, то возникает вопрос 
в целом о смысле его существования. Кроме указанного, по нашему мнению, при 
рассмотрении вопросов, относящихся ко всей системе уголовного судопроизвод-
ства, нельзя ограничиваться односторонностью подхода, какими бы значимыми и 
актуальными не были рассматриваемые элементы. Косвенным образом указанное 
положение будет обосновано далее по содержанию при рассмотрении вопроса о со-
отношении формы и гарантий уголовного судопроизводства. 

По нашему мнению, уголовно-процессуальные гарантии могут быть в целом 
восприняты только в виде определенного единства, имеющего направленность на 
достижение задач и предназначения уголовного судопроизводства. Такой подход 
хоть и не всегда с позитивным контекстом, но применяется при исследовании в 
научных работах [4, с. 149; 5, с. 142; 6, с. 53; 7, с. 70; 8, с. 57; 9, с. 112]. В настоящей 
статье указанный подход, основанный на единстве гарантий правосудия и гарантий 
прав личности, предлагается использовать не в части понимания поглощения одно-
го понятия другим, а в смысле выявления факта однонаправленности их действия в 
системе судопроизводства.  

Указанное достижение задач и предназначение уголовного судопроизводства 
может иметь вид прямого влияния на стремление к результату, а может, в иных слу-
чаях, не допускать появления в уголовном процессе определенного негатива. В от-
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личие, например, от уголовно-процессуальных функций, которые в силу их право-
вого смысла имеют разнонаправленное действие, гарантии уголовного судопроиз-
водства прямым или опосредованным образом нацелены на достижение конечной 
цели судопроизводства – реализации предназначения уголовного процесса. 

Таким образом, воспринимая гарантии уголовного судопроизводства в виде 
важнейшей составляющей уголовно-процессуальной системы, обеспечивающей ее 
эффективность и возможность функционирования в возможных кризисных услови-
ях, в том числе при наличии обстоятельств, связанных с непреодолимой силой, под-
черкнем необходимость комплексного и единого исследования данного правового 
средства уголовно-процессуальной деятельности, особенно при рассмотрении во-
проса о его влиянии на систему уголовного процесса, сопоставления сущности га-
рантий с иными правовыми категориями. 

Под гарантиями в современном уголовном судопроизводстве понимают систему 
средств, предусмотренных законодательством (направленных на реализацию: защи-
ты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений; 
защиты личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод), а также средств, обеспечивающих осуществление уго-
ловного преследования (назначение виновным справедливого наказания и обеспе-
чивающих отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от 
наказания, реабилитацию каждого, кто необоснованно подвергся уголовному пре-
следованию) [12, с. 142].  

Кроме обозначенных положений, определяющих смысл существования гаран-
тий, в научной литературе встречается мнение об их целевом свойстве в виде 
направленности на достижение истины по уголовному делу [8, с. 149]. С таким по-
ложением нельзя согласиться однозначно, т. к. установление истины является в 
большей степени целью доказывания, нежели смыслом правосудия в целом. Поэто-
му в пределах нашего исследования остановимся на целевых положениях, основан-
ных на предназначении уголовного судопроизводства. 

Значимая часть вопросов возникает при определении конкретных теоретико-
правовых элементов, которые можно считать гарантиями уголовного судопроизвод-
ства. В большинстве научных работ рассматривается внутреннее содержание гаран-
тий прав и свобод участников уголовного судопроизводства. Значительно меньшее 
внимание уделяется системе гарантий правосудия в целом. 

Кроме рассмотрения разновидностей гарантий, имеет место применение различ-
ного уровня абстракций в понимании их сущности. Например, Н. Ю. Волосова к 
гарантиям прав участников процесса относит: разъяснение участникам судопроиз-
водства их прав (ст. ст. 164, 172 УПК РФ); производство ряда следственных дей-
ствий только по судебному решению (ст. ст. 29, 164 УПК РФ); реализацию принци-
пов в процессе производства по уголовному делу; разъяснение лицам, желающим 
дать показания, использование их в дальнейшем процессе производства по уголов-
ному делу (ст. 11 УПК РФ) и другие. Гарантиями правосудия ученая называет: обя-
занность органов и лиц, осуществляющих уголовное судопроизводство, соблюдать 
процессуальные права граждан (ст. 16 УПК РФ); особый порядок производства по 
некоторой категории дел и в отношении некоторой категории лиц; признание дока-
зательств недопустимыми (ст. ст. 7, 75 УПК РФ) и другие [10, с. 321].  

В изложенном перечне гарантий не называется прямым образом уголовно-
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процессуальная форма, средства принуждения и т. д. Более подходящий подход к 
представлению содержательной части гарантий встречается в работах 
С. Ю. Францифоровой [11, с. 69], Ю. Г. Овчинникова [8, с. 54]. Указанные исследо-
ватели при рассмотрении системы гарантий упоминают в качестве ее элементов и 
принципы уголовного процесса, и уголовно-процессуальную форму. Наиболее 
удачной для рассмотрения в пределах нашего исследования представляется система 
гарантий, предложенная И. В. Корнеевой. Ученая при ее построении использовала 
подход, который применяется для гарантий правосудия, т. е. основывалась на их 
целевом направлении, в основе которого находится не защита прав и свобод участ-
ников уголовного судопроизводства, а назначение уголовного процесса в целом.  

И. В. Корнеева к наиболее эффективным средствам реализации обозначенного 
целевого направления правосудия относит: уголовно-процессуальные нормы; прин-
ципы уголовного процесса; процессуальную форму; уголовно-процессуальную дея-
тельность; систему проверки (контроля) законности и обоснованности судебных 
решений [12, с. 88]. Указанный перечень, по нашему мнению, охватывает ту необ-
ходимую часть системы уголовного судопроизводства, которая важна для исследо-
вания свойства устойчивости указанного вида процесса к кризисным обстоятель-
ствам и фактам, связанным с непреодолимой силой. Однако есть некоторые замеча-
ния, которые относятся к пониманию сущности уголовно-процессуальной формы, 
принципов и норм. 

Большинство ученых определяют уголовно-процессуальную форму через си-
стему отдельных элементов. В одних работах содержание указанной формы иссле-
дователи моделируют в осложненном виде, определяя ее, например, через совокуп-
ность принципов, юридических гарантий, институтов и норм уголовного процесса 
[13, с. 87].  

По нашему мнению, одним из существенных недостатков применения изложен-
ного подхода к пониманию уголовно-процессуальной формы является отсутствие 
надлежащего уровня конкретизации. В другой работе исследователи иным образом 
формулируют понимание указанной формы. Ученые склоняются к определению ее 
сущности не через перечисление элементов, а с помощью системы требований к 
субъектам уголовного процесса, которые основаны на принципах и ведут к точному 
и рациональному достижению задач уголовного судопроизводства [14, с. 168]. Рас-
смотрим указанные подходы более детально. 

Концепции «совокупности признаков», характеризующих содержание уголовно-
процессуальной формы, по мнению Т. Д. Дудорова, получили достаточно широкое 
распространение [15, с. 394]. 

По нашему мнению, перечисление определенных свойств и элементов, которые 
характеризуют уголовный процесс, возможно использовать при условии высокого 
уровня системности соответствующей области.  

Однако подобные перечисления могут не в полной мере отразить весь объем 
определяемого явления либо ошибочно его расширить. На этой основе представля-
ется целесообразным определить уголовно-процессуальную форму через иные пра-
вовые свойства, которые могут включать указанную «совокупность признаков» ли-
бо отражать ее таким образом, который будет достаточным для полноценного опи-
сания указанного явления. Исходя из данной точки зрения, нам представляется оп-
тимальным обратить внимание на отдельные результаты исследования И. 
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М. Алексеева.  
Рассматривая уголовно-процессуальную форму, ученый ее определяет через си-

стему требований, в рамках которых протекают правоотношения. Однако в завер-
шающей части работы И. М. Алексеев меняет подход и уголовно-процессуальную 
форму определяет как уголовно-процессуальные правоотношения, возникающие 
между субъектами уголовного процесса, регулируемые системой требований, уста-
новленной уголовно-процессуальным законом на основе его принципов, с целью 
обеспечения назначения уголовного судопроизводства [16, с. 69]. И. М. Алексеев 
такое изменение подхода объясняет невозможностью существования процессуаль-
ной формы в реальной среде без наличия правоотношений. С указанным понимани-
ем сущности уголовно-процессуальной формы можно согласиться только частично. 
По нашему мнению, существование требований возможно без возникновения об-
стоятельств (в нашем случае правоотношений), их непосредственное действие 
(применение, соблюдение и т. п.) начинается только с момента появления соответ-
ствующих условий. Действительно, в изложенной позиции существенна разница 
между действием и существованием. Но следует учитывать то, что, исследуя уго-
ловно-процессуальную форму, мы имеем дело исключительно с теоретическим по-
нятием, существующим в виде модели в соответствующей области знаний и осно-
ванной на обобщении нормативных и теоретических положений. Исходя из выше-
указанного определимся, что процессуальную форму целесообразнее сводить к тео-
ретической конструкции (модели, сформированной в результате обобщения уголов-
но-процессуальной теории и законодательства), чем к действующему правовому 
явлению при наличии конкретного правоотношения. В последнем случае можно 
усматривать и исследовать проявление отдельных требований рассматриваемой 
формы в практической плоскости. 

Таким образом, уголовно-процессуальную форму можно определить как норма-
тивно закрепленную систему требований, в рамках которых протекают уголовно-
процессуальные правоотношения, основанную на принципах уголовного судопро-
изводства и направленную на достижение его предназначения. Именно уголовно-
процессуальная форма, воздействуя на уголовно-процессуальную деятельность, 
обеспечивает, а в проблемных и кризисных случаях должна задействовать опреде-
ленный свой внутренний потенциал, направленный либо на разрешение определен-
ной кризисной ситуации, либо позволяющий достичь назначения уголовного про-
цесса без ликвидации соответствующих кризисных факторов.  

Не менее значимыми для исследования устойчивости механизмов уголовного 
процесса к кризисным обстоятельствам и фактам, связанным с непреодолимой си-
лой, являются такие элементы гарантий, как уголовно-процессуальные нормы и 
принципы процесса. В вышеизложенной части данной работы нами уже неодно-
кратно приводились всевозможные определения различных правовых явлений, 
включающих в себя уголовно-процессуальные нормы, принципы и форму. 

Относительно уголовно-процессуальных норм следует обратить внимание на 
упоминаемое выше положение, относящееся к гарантиям судопроизводства, о их 
рассмотрении как элементов, закрепленных в норме права. Следовательно, если га-
рантия нормативно закреплена в законодательном положении, а уголовно-
процессуальная форма существует в виде требований, вытекающих из уголовно-
процессуального законодательства, то уголовно-процессуальная форма охватывает 
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собой (включает в свое содержание) гарантии уголовного судопроизводства. По-
добную мысль в виде отдельного свойства, характеризующего уголовно-
процессуальную форму, формулирует Л. И. Малахова [17, с. 143]. Если представ-
лять гарантии как факт их осуществления в ходе деятельности, то уголовно-
процессуальная форма охватывает их на следующем уровне – уровне своего непо-
средственного фактического проявления или существования в виде требований. 

Иным образом представляется ситуация с соотношением гарантий и принципов 
уголовного процесса. Не вдаваясь в детальное исследование, обозначим мнение 
профессора А. И. Александрова относительно сущности принципов. Исследователь 
полагает, что принципы представляют собой основополагающие начала, руководя-
щие требования и дозволения к построению и функционированию уголовного судо-
производства. Принципы, по мнению А. И. Александрова, это общеобязательные 
предписания императивного характера о природе уголовного процесса, его основ-
ных формах и функциях, которые являются важнейшими положениями, определя-
ющими сущность уголовного судопроизводства [18, с. 268]. Как видно из указанно-
го понимания, принципы уголовного судопроизводства должны не входить в систе-
му гарантий, а являться системообразующими факторами для всего уголовного 
процесса в целом. Подобным образом необходимо разрешать вопросы соотношения 
уголовно-процессуальных принципов и формы судопроизводства. Форма как внеш-
нее проявление содержащихся в законе правил уголовного процесса является про-
изводной по отношению к принципам; т. е. последние оказывают прямое воздей-
ствие на внешнее выражение уголовного процесса, определяют его ключевые ха-
рактеристики. 

Таким образом, исследование устойчивости уголовного процесса к кризисным 
обстоятельствам и фактам, связанным с непреодолимой силой, должно происходить 
на уровне уголовно-процессуальной формы. В качестве ее составных элементов 
должны подвергаться исследованию гарантии уголовного судопроизводства. Прин-
ципы уголовного процесса должны выступать ориентирами исследования и совер-
шенствования формы уголовного процесса, определять пределы вмешательства в 
систему судопроизводства. Результатом такой исследовательской деятельности 
должны стать новые теоретические положения, направленные на совершенствова-
ние теории и практики уголовного процесса в целях придания его системе устойчи-
вости к кризисным обстоятельствам и фактам, связанным с непреодолимой силой. 
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definition of approach to a research // Scientific notes of V. I. Vernadsky crimean federal university. Juridi-
cal science. – 2018. – Т. 4 (70). № 2. – Р. 115–124. 

The article is devoted to the search for key categories of the criminal process, which are subject to im-
provement in order to increase the stability of criminal proceedings against crises, deviations or force majeure 
during its implementation. The author considers criminal procedural forms, principles and guarantees as such 
elements. Criminal procedure form, influencing criminal procedure activity, provides, and has to involve the 
certain internal potential directed in problem and crisis cases or on permission of a certain crisis situation, or 
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allowing to reach purpose of criminal trial without elimination of the corresponding crisis factors. As a result 
of the research, the conclusion is drawn that the study of this stability should take place at the level of the re-
quirements of the criminal procedural form, which includes guarantees of justice and is conditioned by the 
principles of the criminal process. 

Key words: criminal procedural form, guarantees of justice, principles of criminal justice, stability, crises, 
force majeure, approach to research. 
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