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Геополитические особенности Сибири, ее отдаленность от центра империи, 
огромная территориальная протяженность, низкая плотность населения, неразви-
тость средств коммуникаций, сосредоточение здесь значительного контингента 
ссыльных и беглых «лихих» людей – традиционно требовали наличия здесь осо-
бой, чрезвычайно специфичной модели управления и суда, адекватно отвечавшей 
всем перечисленным вызовам. На протяжении XVIII столетия имперские власти 
пытались реализовать такую модель, жертвуя при этом даже сущностным принци-
пом самодержавия – унификацией всего и вся: даже универсализм Губернской ре-
формы 1775 г. был нарушен в связи с особой ситуацией в восточном регионе Рос-
сийской империи. 

Однако, идеальной для Сибири системы управления и судоустройства так и не 
было выработано; ситуация в регионе по-прежнему требовала ее усовершенствова-
ния [1]. 

Исполнение этой трудной задачи было поручено М. М. Сперанскому при назна-
чении его 22 марта 1819 г. сибирским генерал-губернатором. В результате инспек-
ции [2] вверенной ему территории была предложена новая модель управления и су-
да, представленная в 1822 г. на высочайшее утверждение в виде проектов двух уза-
конений – «Учреждения для управления Сибирских губерний» [3] и «Устава об 
управлении инородцев» [4].  

Создаваемая модель региональной власти на территории сибирских губерний 
отличалась четкой дифференциацией полномочий с выделением надзорных, кон-
тролирующих, исполнительных и судебных органов: 
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 главные управления, Западно-Сибирское и Восточное-Сибирское, в лице 
генерал-губернаторов и шести членов наделялись правом надзора за деятель-
ностью всех административных и судебных инстанций; 
 общие управления губернского и областного уровня наделялись правом 
контроля за деятельностью всей губернской, областной и окружной админи-
страции;  
 частные управления губернского и областного уровня, окружные, волост-
ные и инородческие органы наделялись функциями управления и суда.  

Оценивая результаты реформаторской деятельности М. М. Сперанского, пред-
ставляется возможным утверждать, что предложенные им узаконения и их практи-
ческое воплощение на обширной окраинной территории Российской империи, от-
личавшейся существенными геополитическими и социокультурными особенно-
стями, нацеленные на обеспечение последовательной ее интеграции в единое им-
перское пространство, на деле привели к созданию смешанных органов местного 
управления и суда при временном сохранении норм обычного права в отношении 
инородцев. Упорядочение законодательства о Сибири, первый опыт составления 
своеобразного свода законов, опередивших общероссийскую кодификацию ровно на 
десять лет, не означают успеха М. М. Сперанского в основном своем замысле.  

Тот факт, что Устав об управлении инородцами, ослабляя патриархальные от-
ношения в среде коренного населения, не искоренял их окончательно, позволяет 
утверждать, что, в конечном счете, законы 1822 г. снимали вопрос о подчинении 
инородцев имперскому законодательству с текущей повестки дня, консервируя со-
циокультурную специфику Сибири, затрудняя дальнейшие интеграционные про-
цессы. Доказательством правомерности подобного утверждения является содержа-
ние Положения I Сибирского комитета от  20.05.1831: рассмотрев коллизионную 
ситуацию, когда установленные 1 января 1831 г. новые правила о ревизии уголовных 
дел вступили в противоречие с предписаниями Сибирского учреждения 1822 г., Ко-
митет установил, что, поскольку «…правила сии, были основаны …на местном по-
ложении сибирских губерний, они не отменяются, а должны быть оставлены в пол-
ной своей силе и действии» [5]. Очевидно, что Положение 1831 г. можно трактовать 
следующим образом: никакой новый закон не распространяется на Сибирь, если в 
нем об этом специально не указано. 

Середина XIX столетия характеризуется изменением правительственной поли-
тики по отношению к Сибири. Тогдашний восточносибирский генерал-губернатор 
Д. Г. Анучин обозначил сущность нового курса как «…имперское “поглощение”» 
региона путем создания копирующих центральные учреждения управленческих 
структур, усложнения административно–территориальной сети (включая специ-
альные административно–территориальные округи, в том числе и судебные), уни-
фикации организационной структуры судебных и административно-полицейских 
органов, постепенная ликвидация традиционных институтов» [6, с. 66]. Речь, та-
ким образом, шла о распространении на сибирскую провинцию реформ, апробиро-
ванных в центре страны, нацеленных на экономическую и социокультурную модер-
низацию. 

Тем не менее процесс реализации судебной реформы Александра II, растянув-
шийся на ряд десятилетий, свидетельствовал о том, что «имперское поглощение» 
региона осложнялось прежними социокультурными особенностями Сибирских гу-
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берний. Географическая отдаленность и огромные пространства сибирских терри-
торий, низкая плотность населения, крайне невысокий уровень культуры последне-
го, наличие значительного количества инородцев, наряду с законными опасениями 
центральной власти, что реализация некоторых демократических новаций реформы 
чревата ростом сепаратистских настроений способствовали тому, что первые по-
пытки реформирования судебной системы в Сибири были датированы серединой 
1880-х гг. 

Впрочем крайняя медлительность центральной власти в реализации норм су-
дебных уставов на территории Сибири была не единственным проявлением влия-
ния геополитических и социокультурных особенностей на содержание реформы. 
Мероприятия, предусмотренные «Временными правилами о некоторых изменениях 
в законах, касающихся судоустройства и судопроизводства в Сибири» от 25 февраля 
1885 года и «Временными правилами о применении Судебных Уставов к губерниям 
и областям Сибири» от 13 мая 1896 г., свидетельствуют о том, судебные преобразо-
вания осуществлялись со значительным отступлением от общих стандартов институ-
тов, установленных реформой 1864 г. [7]. 

В первую очередь это относится к институту мировых судей. Правила 1885 г. во-
обще не предполагали введения в Сибири мирового суда, что, по мнению ряда иссле-
дователей, объяснялось отсутствием здесь земских учреждений [8, с. 17–19]. С при-
нятием «Временных правил» 1896 г. мировые суды в Сибири были учреждены (за 
исключением Туруханского края Енисейской губернии, Верхоянского и Колымского 
округов Якутской области, Анадырского, Петропавовского, Гижинского и Охотского 
округов Приморской области, где полномочия местного суда принадлежали началь-
никам местной полиции [9, с. 10]), однако, в силу крайней нехватки лиц, отвечавших 
требуемому образовательному цензу, мировые судьи в Сибири, вопреки нормам 
Учреждения судебных установлений, не избирались, а назначались Министерством 
юстиции, при этом кадровый резерв зачастую восполнялся из кандидатов на судеб-
ные должности в европейской части России. Кадровый голод отразился и на совме-
щении мировыми судьями в Сибири своих непосредственных обязанностей с полно-
мочиями судебных следователей (по подведомственности своего участка либо 
окружного суда) и нотариусов. В этой связи, соглашаясь с С. В. Лонской, отметим, 
что в Сибири сформировалась специфичная модель мировых судов, основанная на 
принципах экономности, простоты, доступности и подвижности функций [10]. С уче-
том же географических особенностей региона – обширностью территорий, значи-
тельным расстоянием между поселениями, плачевным состоянием коммуникаций – 
власть вынуждена была пойти на расширение подсудности гражданских дел, рас-
сматриваемых мировыми судьями (с ценой иска до 2 тыс. руб. вместо 500 руб., со-
гласно Уставам) и согласиться на упрощенную схему мировой юстиции: в Сибири 
отсутствовали съезды мировых судей, чьи функции вменялись окружным судам, а 
права кассационной инстанции на основании ст. 37 и ст. 69 Временных правил от 13 
мая 1896 г. «О применении судебных уставов к губерниям и областям Сибири» были 
переданы Судебным палатам [11, с. 419–425.]. 

По мнению А. А. Сапункова, деятельность судебных палат в качестве кассаци-
онной инстанции происходила на отдаленных окраинах и не распространялась на 
наиболее значимые уголовные и гражданские дела, тем не менее явилась важней-
шим элементом обеспечения доступности суда для населения, поскольку по данной 
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категории дел обращение с кассационной жалобой в столицу было излишне затрат-
ным мероприятием [12, с. 145]. 

Последующее развитие системы мировой юстиции в Сибири также демонстри-
рует существенные специфические особенности, отличные от европейских губер-
ний. На этот раз специфику процесса предопределил отмеченный нами анахронизм 
инородческого управления и суда. Новый нормативный правовой акт – «Временное 
положение о крестьянских начальниках» от 8 июня 1898 г. – был направлен на 
окончательное подчинение коренного населения Сибири общероссийскому законо-
дательству и полное приравнивание их правового статуса к гражданскому состоя-
нию оседлого крестьянского населения (действие закона о крестьянских начальни-
ках не распространялось на Якутскую область и северные районы проживания 
«бродячих инородцев», продолжавших подчиняться Уставу об инородцах 1822 г.). 
Согласно данному Положению органы управления инородцев заменялись волост-
ными и сельскими сходами, наподобие тех, что существовали в европейских губер-
ниях под контролем крестьянских начальников. Последние наделялись самыми 
широкими правами в сфере управления аборигенным населением, в том числе и 
судебными полномочиями при рассмотрении определенных категорий дел.  

Многие исследователи усматривают в институте крестьянских начальников ре-
гиональный сибирский аналог земским начальникам, функционировавшим в евро-
пейской России [13]. Представляется, что это утверждение несколько некорректно. 
Речь даже не об ином наименовании должности. Отсутствие в Сибири потомствен-
ного дворянства и недостаточное количество чиновников, имевших образование, 
позволявшее им отправлять должности земских участковых начальников привели к 
тому, что этот институт не мог быть реализован в Сибири в полном объеме: если в 
европейской России земские участковые начальники полностью заменили мировой 
суд (за исключением Москвы, Петербурга и Одессы), то в  судебных округах Во-
сточной и Западной Сибири был установлен некий симбиоз местного суда в виде 
одновременного сосуществования мировых судей и крестьянских начальников. 

Совокупность неблагоприятных геополитических факторов и социокультурных 
особенностей Сибири оказывало сдерживающее воздействие и на формирование су-
допроизводства с участием присяжных заседателей. Вопрос о создании здесь суда 
присяжных был поставлен на повестку дня лишь в 1907 г., в условиях очевидного 
роста экономического и культурного уровня Западно-Сибирского региона, притока 
населения в ходе переселенческой политики, повышения оплаты труда на частных 
предприятиях и увеличения цен на недвижимое имущество [14, с. 42], но принятие 
соответствующего закона затянулось еще на два года. 

Закон «О введении учреждения суда присяжных заседателей в Яренской и Усть-
Сысольском уездах Вологодской губернии, в некоторых уездах Архангельской и 
Тобольской, в губернии Томской и в областях Акмолинской, Семипалатинской и 
Уральской»  был принят только 10 мая 1909 г. [15], согласно которому в Томской 
губернии, Тобольском, Туринском, Тюменском, Ялуторовском, Ишимском, Тюка-
линском и Курганском уездах Тобольской губернии был учрежден суд с участием 
присяжных заседателей.  

Восточная Сибирь в этом отношении оказалась в менее выгодной ситуации, не-
смотря не множество сторонников введения здесь суда присяжных заседателей. В 
частности старший председатель Иркутской судебной палаты Н. П. Ераков неодно-
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кратно высказывал свое мнение министру юстиции при личных докладах в 1910–
1913 гг. о том, что Восточная Сибирь в этнографическом и культурном отношении 
не уступает Западной Сибири, ссылаясь на учреждение суда присяжных в Омской 
судебной палате. В то же время иркутский генерал-губернатор Л. М. Князев, озна-
комившись с результатами ревизии края и материалами работ комиссий и губерн-
ских совещаний, в декабре 1910 г. на личной встрече с И. Г. Щегловитым сообщил, 
что за «недостатком полиции, необеспечением имущественной и личной безопасно-
сти населения и при одновременном скоплении в крае ссыльных необходимо пред-
видеть, что даже благоприятнейшие из числа присяжных заседателей на всегда 
найдут в себе достаточно гражданского мужества, чтобы высказаться за осуждение 
преступника из опасений мести со стороны преступных элементов, между собой 
очень сплоченных» [16]. Аналогично этому высказыванию сенатор А. А. Глищин-
ский отмечал: «Помимо ссылки, население Восточной Сибири, в особенности За-
байкальской, Приморской и Амурской областей, испытывает негативное влияние 
пришлых инородцев – китайцев и корейцев. Переселенцы также признаны были 
ненадежным элементом, так как лучшее крестьянское население, оседлое и обеспе-
ченное, оставалось в Европейской России»; при этом, характеризуя социокультур-
ное развитие населения Восточной Сибири, он указал, что «умственное и нрав-
ственное развитие населения Восточной Сибири недостаточно для суда присяж-
ных», и в случае введения суда присяжных «лица были бы лишены самообладания, 
спокойствия и беспристрастности, без чего немыслимо отправление правосудия» 
[17, с. 87]. 

В итоге 12 января 1912 г. мнение генерал-губернатора было заслушано на засе-
дании Совета Министров и вопрос о введении суда присяжных заседателей в Во-
сточной Сибири был отложен. По мнению О. Г. Бузмаковой, разногласия во взгля-
дах судебной и исполнительной власти относительно введения суда присяжных за-
седателей на территориии Восточной Сибири носили, скорее всего, не объективный, 
а субъективный характер [17, с. 88]. 

Сказанное выше позволяет сделать вывод, что на протяжении XIX – начале XX 
вв. административное и судебное устройство Сибири отличала существенная регио-
нальная специфика, нашедшая свое отражение в законодательстве, регламентиро-
вавшем организационное построение и функционирование органов административ-
но-полицейского управления и юстиции в сибирских губерниях. Завершению про-
цесса социально-хозяйственной и правовой интеграции окраинных восточных терри-
торий и европейской России в рамках единого имперского пространства препятство-
вали объективно существующие геополитические и социокультурные особенности 
Сибири, что обусловливает насущную необходимость использования социокультур-
ного подхода в процессе научного осмысления феномена сибирской юстиции в исто-
рико-правовых исследованиях. 
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