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Научная статья посвящена правовому анализу норм законодательства о банкротстве граждан. Ис-

следуются правовые проблемы банкротства граждан и совместного банкротства. Определено, что су-

ществует противоречивая судебная практика по вопросам, которые исследуются. Рассмотрены основ-

ные аспекты банкротства граждан, выявлены пробелы и недостатки действующего национального 

законодательства. В статье используется судебная практика. Установлена целесообразность выдела 

доли супруга-банкрота до начала формирования конкурсной массы.Исследуются вопросы совместного 

банкротства супругов, если все их приобретенные обязательства совместные.  
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В российском правовом поле с 2015 года действует институт признания граждан 

банкротами, который получил название потребительского или личного банкротства. 

В России его механизм можно назвать «продолжниковым», поскольку он создает 

возможности для социальной реабилитации граждан при их продолжительной не-

платежеспособности.  

Создание такого института базировалось на правовой доктрине «freshstart»: 

гражданин получает возможность освободиться от долгов в случае предоставления 

своего имущества для покрытия долгов и расчетов с кредиторами. Например, в 

США должник «жертвует» кредиторам все свое имеющееся имущество, полностью 

освобождаясь от всех обязательств, но сохраняет все будущие доходы [1, с. 283]. 

Поэтому в мировой практике институт потребительского банкротства рассматрива-

ется как благо для добросовестного гражданина. В российской же практике оценка 

потребительского банкротства неоднозначная. 

Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – ФЗ «О несо-

стоятельности») предусматривает потенциальную возможность обращения в Ар-

битражный суд с заявлением о признании гражданина банкротом как самого «бу-

дущего банкрота», так и кредиторов. Характер требований может быть двух видов: 

подтвержденных решением суда, а также без решения суда о подтверждении долга 

– в первую очередь, это требования об уплате обязательных денежных платежей,

требования, основанные на кредитных договорах с кредитными организациями и др.

Такой законодательный подход, предоставляющий преимущества определенным

категориям кредиторов (например, кредитным организациям), ставит под сомнение

реализацию принципа обеспечения равных возможностей доступа участников про-

цесса к защите своих прав [2, с. 56].

Анализ судебной практики дает возможность сделать заключение, что в связи с 

«молодостью» института потребительского банкротства, еще не успел сложиться 
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однообразный подход при вынесении решений арбитражными судами. Первый 

пример − дело № А45-24580/2015: в Арбитражный суд Новосибирской области по-

дал заявление о признании его банкротом Овсянников С. А., указывая суммарную 

задолженность в размере свыше 630 тысяч рублей (данная сумма образовалась из 4 

кредитных договоров с различными банковскими учреждениями). Среднемесячный 

доход должника составлял около 21 тысячи рублей, а единственным имуществом 

была однокомнатная квартира, остаток на 4 текущих счетах в банках составлял 0 

рублей. По факту отсутствовало имущество, которое могло войти в состав конкурс-

ной массы. Результатом рассмотрения дела стало признание должника-гражданина 

банкротом, однако при этом было отказано в применении норм об освобождении от 

исполнения обязательств. Суд сделал заключение, что должник последовательно 

накапливал долги и «принял на себя заведомо неисполнимые обязательства, что яв-

но свидетельствует о его недобросовестном поведении в ущерб кредиторам» (что, 

по мнению суда, соответствовало пункту 4 статьи 213.28 ФЗ «О несостоятельно-

сти»), также главный мотив для обращения в суд − освобождение от задолженности. 

Все это, по мнению суда, свидетельствовало о недобросовестности банкрота. 

Другой пример − дело А12-10406/2016: в Арбитражный суд Волгоградской об-

ласти обратился с заявлением о признании банкротом Емельянов К. М. Свое заявле-

ние обосновывал тем, что возможность для удовлетворения требований кредиторов 

отсутствует, так как размер требований, предъявленных к нему, составляет свыше 

четырех млрд рублей. Одновременно размер заработка должника составлял около 

43 тысяч рублей, а в собственности находился автомобиль (являющийся предметом 

залога) и акции. После оценки имущества должника выяснилось, что стоимость ав-

томобиля составила 318 тысяч рублей, стоимость акций − 0 рублей. 

В определении суд не установил оснований для неосвобождения должника от 

имеющихся обязательств. По итогам конкурсного производства требования креди-

торов были погашены лишь на сумму 304 010 руб. [3]. 

Эти два решения суда, в которых разрешался вопрос о применении правил об 

освобождении должника от имеющихся обязательств, демонстрируют полярный 

подход к разрешению указанного вопроса. В первом случае суд сделал вывод, что 

применение механизма освобождения гражданина, признанного банкротом, от обя-

зательств не является правовой целью банкротства гражданина, поэтому данный 

инструмент должен использоваться в исключительных случаях, в частности, к доб-

росовестному должнику. Во втором случае суд просто перечислил формальные ос-

нования, предусмотренные пунктами 4 и 5 статьи 213.28 ФЗ «О несостоятельности», 

то есть когда не происходит «освобождение от обязательств», и сделал заключение, 

что поскольку такие основания отсутствуют, то следует освободить должника от 

выполнения обязательств в суммарном размере около 4 млрд рублей. 

Анализ норм пункта 4 статьи 213.28 ФЗ «О несостоятельности» показывает, что 

в целях избегания злоупотреблений со стороны должников, законодатель установил 

круг ограничений для признания банкрота освобожденным от задолженности. Это 

либо преднамеренные умышленные действия гражданина, направленные на фик-

тивное банкротство и сокрытие имущества от кредиторов, являющиеся следствием 

злоупотребления должником своими правами, либо преднамеренного недобросо-
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вестного поведения гражданина. Установление такого ограничения для препятство-

вания освобождению должника от задолженности базируется на предписаниях ста-

тьи 10 ГК РФ, предоставляющей общую возможность отказать в защите права при 

обнаружении злоупотребления. 

Другой аспект института банкротства физических лиц − формирование состава 

конкурсной массы. ФЗ «О несостоятельности» закрепляет положения, направлен-

ные на наиболее полное получение информации об имуществе должника для фор-

мирования конкурсной массы. Конкурсная масса должника-гражданина формирует-

ся из того имущества, о котором сообщил должник, которое было обнаружено ар-

битражным управляющим при анализе фактического финансового состояния долж-

ника, по результатам взыскания дебиторской задолженности, а также по результа-

там оспаривания сделок должника.  

ФЗ «О несостоятельности» устанавливает два способа для невключения в кон-

курсную массу имущества. Первый предполагает, что в конкурсную массу не вклю-

чается имущество, на которое не обращается взыскание в соответствии с граждан-

ским процессуальным законодательством (перечень, закрепленный статьей 446 

ГПК РФ.). Второй способ – исключение из состава конкурсной массы имущества на 

основании судебного акта по обоснованному заявлению должника или лиц, участ-

вующих в деле о банкротстве тогда, когда полученный доход от реализации имуще-

ства значительно не повлияет на возможность удовлетворения требований кредито-

ров.  

При этом существует позиция, что абсолютно все имущество банкрота подле-

жит включению в состав конкурсной массы, а затем, при наличии оснований для 

исключения из ее состава (в соответствии с ГПК или по заявлению), подлежит ис-

ключению из образованной конкурсной массы в судебном порядке. Такой механизм 

позволит избежать злоупотреблений арбитражного управляющего и гражданина-

банкрота, а также создаст возможность защитить права кредиторов от неоправдан-

ного сокращения конкурсной массы. 

Актуальным представляется вопрос о внесении в состав конкурсной массы 

имущества, подпадающего под правовой режим «совместной собственности» лиц, 

состоящих в браке, а также возможность совместного банкротства супругов. 

Комплексный анализ норм Гражданского и Семейного кодексов позволяет сде-

лать вывод, что имущество супругов, приобретенное в браке, является совместной 

собственностью (если иное не установлено договором). При недостаточности лич-

ного имущества супруга для погашения требований кредиторов по «личным» обяза-

тельствам супруга, кредитор имеет право требовать выдела доли должника из обще-

го имущества супругов. В соответствии с ФЗ «О несостоятельности» в состав кон-

курсной массы включается часть средств от реализации общего имущества супругов 

(бывших супругов), соответствующая доле гражданина в таком имуществе, осталь-

ная часть этих средств выплачивается супругу (бывшему супругу). Таким образом, 

свою долю из общей собственности супруг должника-банкрота сможет получить 

только после реализации имущества, составляющего конкурсную массу. Такое по-

ложение получает неоднозначную научную оценку. Так, В. В. Витрянский указал, 

что «п. 7 ст. 213.26 Закона о банкротстве нарушает основополагающие принципы 

consultantplus://offline/ref=01C83E38CB161A1F69D8C5985384AB305D4A4D46207A1D48D3C6E003AC16E6A2DF33C49AC9rA7DD
consultantplus://offline/ref=01C83E38CB161A1F69D8C5985384AB305D4A4D46207A1D48D3C6E003AC16E6A2DF33C49AC9rA7DD
consultantplus://offline/ref=01C83E38CB161A1F69D8C5985384AB305D454C40257D1D48D3C6E003AC16E6A2DF33C49DC8AArF75D
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регулирования отношений общей собственности, в том числе связанных с обраще-

нием взыскания на долю в общем имуществе» [4, с. 16]. Супруг, имеющий общее 

имущество с банкротом, в том числе и для защиты своих интересов, должен участ-

вовать в процедуре банкротства как кредитор, или получить право участвовать при 

решении вопросов, связанных с реализацией общего имущества. Возможно, для со-

блюдения прав второго супруга, необходимо разделить совместное имущество су-

пругов в судебном порядке, а затем переходить к стадии формирования конкурсной 

массы должника. 

Не менее спорной представляется ситуация с решением вопроса о совместном 

банкротстве супругов. 

В судебной практике существует пример – дело № А45-20897/2015, когда с сов-

местным заявлением о признании банкротами обратились супруги Кузьмины. Они 

указали на наличие совместных денежных обязательств перед кредиторами в общей 

сумме 775 тысяч рублей. При этом размер дохода и общая стоимость имущества не 

позволяли произвести расчет с кредиторами. При разрешении вопроса о рассмотре-

нии заявления супругов и определении их статуса как соответчиков, суд пришел к 

заключению о допустимости ведения единого реестра требований кредиторов, а 

также формирования конкурной массы в едином деле о банкротстве должников. Это 

объяснялось тем, что на все имущество супругов распространялся режим совмест-

ной собственности, поскольку оно было приобретено в браке. Все обязательства 

также являются общими, поскольку полученное по ним было использовано в инте-

ресах семьи. Пунктом 7 статьи 213.26 ФЗ «О несостоятельности» определено, что 

по общим обязательствам от реализации доли супруга часть выручки идет на пога-

шение совместных обязательств.  

Таким образом, суд сделал вывод, что в связи с тем, что обязательства супругов 

общие, значит и кредиторы – общие. Для удовлетворения требований будет исполь-

зоваться имущество супругов, находящееся в совместной собственности. 

Принимая такое решение, Арбитражный суд вышел за пределы правовых норм 

ФЗ «О несостоятельности», поскольку в нем не предусмотрено ни возможности вы-

несения решения в отношении нескольких лиц, ни ведения единого реестра требо-

ваний кредиторов при множественности должников, ни формирование общей кон-

курсной массы для нескольких банкротов. Однако суд руководствовался принципом 

разумности, целесообразности, экономии, а также действовал в интересах должни-

ков. 

Формирование судебной практики совместного банкротства супругов можно 

рассматривать как следующий закономерный шаг института банкротства физиче-

ских лиц. Зачастую кредиторы супругов совпадают, обязательства приобретены в 

целях удовлетворения совместных потребностей семьи, объективно финансовое по-

ложение должников образует совместное имущество. Однако очевидно, что для по-

ложительной практики совместное банкротство должно получить законодательное 

закрепление (с учетом интересов и прав несовершеннолетних детей). 
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