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На основе проведенного анализа Кодекса Российской Федерации об административных правона-

рушениях, позиции Верховного Суда Российской Федерации и теоретических взглядов юристов-

правоведов в статье автором рассмотрена проблема отсутствия законодательного закрепления одного 

из элементов доказывания – допустимости доказательств, его правовое разграничение от недопустимо-

сти доказательств, а также его роль и значение при производстве дел об административных правона-

рушениях. По результатам анализируемой работы действующего законодательства автор предлагает 

собственный вариант закрепления данного элемента в структуре Особенной части Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, а также его единого толкования для правоприме-

нительной деятельности. 
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В соответствии со ст. 1.2 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее – КоАП РФ) задачами законодательства об администра-

тивных правонарушениях являются защита личности, охрана прав и свобод челове-

ка и гражданина, охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благо-

получия населения, защита общественной нравственности, охрана окружающей 

среды, установленного порядка осуществления государственной власти, обще-

ственного порядка и общественной безопасности, собственности, защита законных 

экономических интересов физических и юридических лиц, общества и государства 

от административных правонарушений, а также предупреждение административ-

ных правонарушений. Для достижения вышеуказанных задач судами, органами и 

должностными лицами, наделенными в соответствии с КоАП РФ соответствующи-

ми полномочиями, осуществляется производство по делам об административных 

правонарушениях. Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об 

административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное 

и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответ-

ствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также вы-

явление причин и условий, способствовавших совершению административных пра-

вонарушений. При этом без преувеличения можно говорить о том, что в основу 

производства по делам об административных правонарушениях положено доказы-

вание тех обстоятельств, которые направлены на достижение задач производства, то 

есть при которых устанавливаются событие правонарушения, лицо, совершившее 



Руденко А. В., Полынцов К. А. 

189 

правонарушение, выразившееся в противоправном действии или бездействии, ви-

новность этого лица, а также другие обстоятельства [1, с. 803–804]. 

Трудно не согласиться с определением Россинского Б. В., согласно которому 

доказывание – это процесс установления объективной истины по делу, содержанием 

которого являются собирание, исследование, оценка и использование доказательств 

[2, с. 476]. 

Ч. 1 ст. 26.2 КоАП РФ устанавливает, что доказательствами по делу об админи-

стративном правонарушении являются любые фактические данные, на основании 

которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, 

устанавливают наличие или отсутствие события административного правонаруше-

ния, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 

Анализируя вышеприведенное положение КоАП РФ можно сказать, что под до-

казательством понимается некий симбиоз из содержания, состоящего из сведений 

об обстоятельствах, имеющих значение по административному делу, и его процес-

суальной формы, которые в совокупности указывают на фактические данные. Наря-

ду с такими определяющими качествами доказательств, как относимость и досто-

верность, выступает и их допустимость. Что же такое допустимость доказательств с 

точки зрения юридической науки? Какое определяющее значение имеет допусти-

мость доказательств в доказывании при производстве дел об административных 

правонарушениях? Как соотносятся критерии допустимости и недопустимости до-

казательств при установлении истины по административному делу? 

Для того, чтобы ответить на поставленные выше вопросы, необходимо рассмот-

реть юридическую природу доказательства, егоправовые свойства. 

Правовые свойства являются отражением сущности доказательств. Отметим, что 

если относимость, а вместе с ней и значимость доказательств являются их содержа-

тельной стороной, то допустимость составляет суть процессуальной стороны дока-

зательств, то есть определенную устойчивую связь между познавательной деятель-

ностью субъекта и правовыми нормами законодательства. В свою очередь досто-

верность является свойством, объединяющим как содержание, так и форму доказа-

тельства. 

В уголовно-процессуальном праве единство вышеприведенных свойств доказа-

тельства формируют их совокупный признак – достаточность. Так, в соответствии с 

правилами оценки доказательств, установленных ч. 1 ст. 88 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), каждое доказа-

тельство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверно-

сти, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разреше-

ния уголовного дела. Другими словами, достаточность доказательств – это основан-

ная на внутреннем убеждении познающего субъекта оценка совокупных свойств 

доказательства, включающих относимость, допустимость и достоверность, без ко-

торых невозможно установить обстоятельства совершения преступления и вынести 

обоснованное решение по уголовному делу [3, с. 45]. Вместе с тем, анализируя Ко-

АП РФ, можно прийти к выводу, что понятие «достаточность доказательств» выте-

кает из положения ст. 26.11, в соответствии с которым судья, члены коллегиального 
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органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об администра-

тивном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеж-

дению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех 

обстоятельств дела в их совокупности. Перечисленные критерии оценки доказа-

тельств способны формировать субъективное отношение лица, в производстве ко-

торого находится дело об административном правонарушении, к каждому отдель-

ному доказательству и их совокупности. 

В Большом толковом словаре Кузнецова С. А. под термином «исследование» 

понимается процесс выработки новых научных знаний, один из видов познаватель-

ной деятельности. Исследование характеризуется объективностью, воспроизводи-

мостью, доказательностью, точностью[4]. Как видно из лексического толкования, 

термин «исследование» в юридическом понимании соотносится с понятием «дока-

зывание». Ранее нами уже указывалось, что допустимость доказательств это состав-

ная часть доказывания и представляет собой одно из свойств, отражающех пригод-

ность для использования при установлении обстоятельств, имеющих значение для 

дела, соответствие требованиям закона относительно источников, порядка обнару-

жения, закрепления и исследования доказательств [1, с. 806]. 

Из указанного следует, что допустимость доказательств является фундаменталь-

ным критерием достаточности и, как следствие, доказывания в целом. Однако в от-

личие от уголовно-процессуальной науки, в которой понятие «допустимость дока-

зательств» следует из ч. 2 ст. 74 УПК РФ, в КоАП РФ данное понятие в полной мере 

не раскрывается.Названный кодекс лишь обобщенно указывает на понятие «допу-

стимость доказательств», которое можно проследить из системного анализа ч.ч. 2 и 

3 ст. 26.2 КоАП РФ, согласно которым фактические данные устанавливаются про-

токолом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмот-

ренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производ-

ство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, 

свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями 

специальных технических средств, вещественными доказательствами. При этом не 

допускается использование доказательств по делу об административном правона-

рушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления 

государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные 

доказательства получены с нарушением закона. Как видно из приведенной нормы 

КоАП РФ, законодателем определены условия, при которых доказательства будут 

считаться недопустимыми. Представляется, что ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ корреспонди-

руется с ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации, согласно которой при осу-

ществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с 

нарушением федерального закона. Однако что именно следует понимать под нару-

шением закона и каковы «пределы» такого нарушения законодатель не разъясняет. 

При этом важно сделать оговорку, что «пределы нарушения закона» не является 

юридическим термином, а лишь несет смысловое значение для разграничения одних 

незаконных действий (бездействий) от других по степени значимости наступающих 

последствий. В этой связи является логичной необходимость в более детальном 
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изучении критериев разграничения понятий «допустимость» и «недопустимость» 

доказательств. 

Проведенным анализом научной литературы, посвященной вопросам допусти-

мости и недопустимости доказательств [3, с. 41–42; 5, с. 476–477; 6, с. 108; 7, с. 60–

65; 8, с. 120–122] установлено, что основные критерии разграничения указанных 

понятий сводятся к следующим требованиям: 

1) надлежащий субъект: доказательство должно быть получено надлежащим

субъектом, правомочным по данному делу проводить процессуальное действие, 

направленное на получение доказательств; 

2) надлежащий источник: фактические данные (сведения) должны быть получе-

ны из источников, указанных в ч. 2 ст.26.2 КоАП РФ; 

3) надлежащий порядок действий: доказательство должно быть получено с со-

блюдением процессуального законодательства; 

4) надлежащая фиксация: при получении доказательства все сведения должны

быть закреплены в предусмотренной законом форме. 

Полагаем, что по своей сути надлежащий источник доказательств и надлежащая 

их фиксация – соотносимые понятия и могут быть объединены в единый критерий 

допустимости. 

Под надлежащим субъектом следует понимать орган государственной власти 

или должностное лицо, представляющее публичный интерес, выполняющее пуб-

личные функции и наделенные для их осуществления властными полномочиями 

(административная сторона) [9, с. 52]. Как правило, критерий «надлежащий субъ-

ект» не становится камнем преткновения при рассмотрении вопросов о допустимо-

сти либо недопустимости доказательств, в главе 23 КоАП РФ достаточно конкретно 

установлены субъекты, которые уполномочены проводить соответствующие про-

цессуальные действия при производстве дел об административных правонарушени-

ях. Однако справедливости ради признаем, что имеется судебная практика, в кото-

рой доказательства были признаны недопустимыми ввиду получения их ненадле-

жащим субъектом [10]. 

Представляется, что наибольшую сложность при оценке доказательств на соот-

ветствие их критериям допустимости представляют требования о надлежащей фик-

сации сведений, имеющих доказательственное значение для разрешения дела, и со-

блюдение процессуального порядка при их получении [11]. 

Как было указано выше, ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ определяет источники доказа-

тельств, в которых фиксируются фактические данные, указывающие на обстоятель-

ства по делу об административном правонарушении. К ним, в частности, относятся: 

протокол об административном правонарушении, иные протоколы, предусмотрен-

ные КоАП РФ, объяснения лица, в отношении которого ведется производство по 

делу об административном правонарушении, показания потерпевшего, свидетелей, 

заключения эксперта, иные документы, а также показания специальных техниче-

ских средств, вещественные доказательства. Вместе с тем процедура закрепления 

фактических данных в указанных источниках, а также порядок проведения процес-

суальных действий по их закреплению определен главами 27 и 28 КоАП РФ. Одна-

ко указанные главы КоАП РФ не охватывают в полной мере действия уполномо-
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ченного субъекта по установлению обстоятельств административного правонару-

шения. Такие действия административной стороны могут устанавливаться доста-

точно большим количеством нормативно-правовых, подзаконных и локальных ак-

тов, входящих в систему законодательства Российской Федерации, и которые объ-

ективно в полном объеме не могут корреспондироваться в положениях КоАП РФ. 

Из смысла ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства, полученные с нару-

шением закона Российской Федерации, являются недопустимыми. В этой связи мо-

жет сложиться ошибочное представление о том, что задачи, установленные ст. 1.2 

КоАП РФ, ставятся в прямую зависимость от добросовестности, грамотности и 

внимательности субъекта, уполномоченного на предупреждение, выявление и пре-

сечение административных правонарушений, так как любое, даже незначительное 

несоответствие требованиям законодательства с формальной точки зрения можно 

расценить как нарушение закона.В таком случае признание доказательств по адми-

нистративному делу допустимыми или недопустимыми в буквальном понимании ч. 

3 ст. 26.2 КоАП РФ будет зависеть от «идеальности» [12] проведенных процессу-

альных действий, что исключает даже самую простую описку или неточность. Од-

нако такое положение дел не может быть приемлемым, так как противоречит ос-

новным принципам правосудия: принципу справедливости, принципу вины (пре-

зумпции невиновности) [13, ч. 1 ст. 49], а также целям и задачам КоАП РФ. 

Для устранения вышеуказанного противоречия при отправлении правосудия су-

дам необходимо уточнение в вопросах определения «пределов» нарушения законо-

дательства, позволяющее разграничивать критерии допустимости от недопустимо-

сти доказательств по делу об административном правонарушении. Такое уточнение 

было дано Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в своих постановле-

ниях. Так, в соответствии с п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

31.10.1995 № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при 

осуществлении правосудия» доказательства должны признаваться полученными с 

нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гаранти-

рованные Конституцией РФ права человека и гражданина, а также если собирание и 

закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в 

результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. Из указанно-

го разъяснения Верховного Суда РФ следует вывести критерии недопустимости до-

казательств, которые представляются как: 

- нарушения при собирании и закреплении доказательств гарантированных Кон-

ституцией РФ прав человека и гражданина [13, гл. 2]; 

- собирания и закрепления доказательств не установленным порядком и в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуальными нормами; 

- собирания и закрепления доказательств ненадлежащим субъектом. 

Таким образом, Верховный Суд РФ, разъясняя положение ч. 2 ст. 50 Конститу-

ции РФ, устанавливает разграничение между допустимостьюи недопустимостью 

доказательств в зависимости от характера допущенныхв ходе процессуальной дея-

тельности нарушений законодательства. 

Вместе с тем в п.п. 4, 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Ко-
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декса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъясняет-

ся, что существенным недостатком протокола об административном правонаруше-

нии является отсутствие данных, прямо перечисленных в ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ, и 

иных сведений в зависимости от их значимости для данного конкретного дела об 

административном правонарушении (например, отсутствие данных о том, владеет 

ли лицо, в отношении которого возбуждено дело об административном правонару-

шении, языком, на котором ведется производство по делу, а также данных о предо-

ставлении переводчика при составлении протокола и т. п.). Несущественными яв-

ляются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмот-

рении дела по существу, а также нарушение установленных статьями 28.5 и 28.8 

КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и 

направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются 

пресекательными, либо составление протокола в отсутствии лица, в отношении ко-

торого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу 

было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не 

явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки 

были признаны неуважительными. В том случае, когда протокол об административ-

ном правонарушении составлен неправомочным лицом, либо когда протокол или 

другие материалы оформлены неправильно, материалы представлены неполно, су-

дье на основании п. 4 ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ необходимо вынести определение о 

возвращении протокола об административном правонарушении и других материа-

лов дела в орган или должностному лицу, которыми составлен протокол. Наруше-

нием, влекущим невозможность использования доказательств, может быть призна-

но, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении 

которого ведется производство по делу об административном правонарушении, ко-

торым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотрен-

ные ч. 1 ст. 25.1, ч. 2 ст. 25.2, ч. 3 ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, а сви-

детели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной от-

ветственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, за-

ключений по ст. 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначе-

ния и проведения экспертизы. 

Таким образом, из вышеуказанных положений Пленума Верховного Суда РФ 

отчетливо усматриваются разграничения между допустимыми и недопустимыми 

доказательствами по «существенности» нарушений законодательства, допущенных 

при их собирании и фиксации в ходе осуществления процессуальной деятельности. 

Проведенным анализом положений статей КоАП РФ установлено, что о необхо-

димости разграничения нарушений на существенные и несущественные косвенно 

указывают и некоторые нормы указанного Кодекса [14, п. 4 ч. 1 ст. 30.7 и п. 3 ч. 2 

ст. 30.17]. 

Резюмируя вышеизложенное, следует прийти к выводу, что на сегодняшний 

день положения КоАП РФ относительно критериев разграничения допустимости и 

недопустимости доказательств, полученных в ходе процессуальных действий по 

делам об административных правонарушениях, не содержат конкретных предписа-

ний, которые могли бы наиболее точно определять институт доказывания в делах 
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названной отрасли права. При разрешении дел об административных правонаруше-

ниях с позиции допустимости доказательств суды вынуждены опираться на обоб-

щающие разъяснения Верховного Суда РФ, что само по себе можно оценивать как 

недостаток законодательной деятельности по разработке и внедрению в правовую 

систему Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Кроме того, справедливым будет указать, что рассматриваемый Кодекс является 

основным источником материальных и процессуальных норм (регулирующих об-

щественные отношения в указанной сфере) для государственных органов исполни-

тельной власти, которые правомочны устанавливать фактические данные по обстоя-

тельствам дела об административном правонарушении, собирать и фиксировать их 

в качестве доказательств, тем самым осуществлять доказывание по делу, при том 

что такие органы являются самостоятельными по отношению к органам судебной 

власти РФ [13, ст. 10].В этой связи для правомочных органов исполнительной вла-

сти РФ необходим более взвешенный и проработанный нормативно-правовой акт, 

который бы регулировал вопросы доказывания, в частности, критерии допустимо-

сти и недопустимости доказательств, наиболее конкретно и полно. 

Полагаем возможным, по аналогии с уголовно-процессуальным законодатель-

ством (не подразумевая при этом применения закона или права по аналогии), вклю-

чающим, по нашему мнению, наиболее проработанные процессуальные нормы, до-

полнить статью 26.2 КоАП РФ абзацем, в котором указать: 

«В случае выявления нарушений законодательства Российской Федерации, до-

пущенных при получении доказательств по делу об административном правонару-

шении, судом, органом (должностным лицом), в производстве которых находится 

дело об административном правонарушении, надлежит дать мотивированную оцен-

ку качества таких нарушений на предмет соблюдения гарантированных Конститу-

цией Российской Федерации защиты прав и свобод лица, в отношении которого ве-

дется производство по делу, а также защиты прав и свобод других участников про-

изводства по делу об административном правонарушении. Доказательства, оценен-

ные судом, органом (должностным лицом), в производстве которых находится дело 

об административном правонарушении, как полученные с существенными наруше-

ниями законодательства Российской Федерации, посягающих на гарантированные 

Конституцией права и свободы указанных лиц, способных повлиять на исход дела, 

признаются недопустимыми». 

Также дополнить КоАП РФ статьей 26.2.1 «Недопустимые доказательства», в 

которой указать: 

«Доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, 

являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической 

силы и не могут быть положены в основу обвинения по делу об административном 

правонарушении, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, 

предусмотренных статьей 26.1 настоящего Кодекса. 

К недопустимым доказательствам также относятся пояснения потерпевшего, 

свидетеля, специалиста, эксперта, основанные на догадке, предположении, слухе, а 

также их пояснения, данные без указания источника своей осведомленности. 
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Доказательство признается недопустимым на основании мотивированного опре-

деления суда, органа (должностного лица), в производстве которых находится дело 

об административном правонарушении». 

Дополнение вышеуказанных норм КоАП РФ положениями, устанавливающими 

разграничения между допустимостью и недопустимостью доказательств, несет 

определяющее значение в институте доказывания и является одним из гарантов 

установления истины по делу об административном правонарушении, и, как след-

ствие, залогом законного, объективного и справедливого решения, принятого пол-

номочным субъектом. 
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