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отсутствует, то примирение невозможно. Делаются выводы относительно формы заключения согла-

шения и отсутствия зависимости формы от каких-либо факторов. Обосновывается мысль, что потер-

певший при заключении с обвиняемым мирового соглашения о возмещении причиненного вреда не 
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Институт примирения сторон в гражданском и уголовном процессах использу-
ется довольно часто. «При столкновении публичных и частных интересов человек, 
как правило, выступает перед правоприменителями и правоохранителями слабой 
стороной в правоотношении и нуждается в дополнительных мерах охраны и защи-
ты». Примирение сторон в уголовном и гражданском процессе способствует реали-
зации данной задачи. Действия по примирению сторон позволяют существенно со-
кратить количество рассматриваемых дел в следственных органах и судах разных 
инстанций [1]. 

Процедуре примирения присущ принцип диспозитивности, который выражается 
в добровольном волеизъявлении сторон о проведении примирительной процедуры. 
Уголовно-процессуальное законодательство не содержит прямых запретов на пре-
кращение в связи с примирением сторон уголовных дел частного обвинения, а так-
же дел, возбуждаемых в интересах не столько отдельного гражданина, сколько гос-
ударства и общества в целом. Поэтому мировые судьи довольно активно следуют 
данной практике в своей судебной деятельности при прекращении уголовных дел. 

Анализ действующего уголовного и уголовно-процессуального законодатель-
ства показал, что оно не содержит определения понятия «примирение». Однако для 
правильного использования института прекращения уголовных дел такое понятие 
должно быть сформулировано на законодательном уровне. В противном случае 
неоднозначное толкование данного термина может повлечь нарушение принципа 
справедливости и неотвратимости наказания. Отсутствие необходимых процессу-
альных норм, полно регламентирующих процедуру примирения как в гражданском, 
так и в уголовном процессах, а также неоднозначное толкование этой проблемы 
теоретиками, закономерно порождают проблемы при применении норм о заключе-
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нии мирового соглашения, что не может способствовать их эффективному практи-
ческому применению [2].  

Проблемой как уголовно-процессуального, так и гражданского процессуального 
законодательства является отсутствие четкой формы, в которой должно быть за-
креплена как процедура примирения, так и мировое соглашение. При этом Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 31.12.2017) (далее – УПК РФ) не регламентирует и содержание такой про-
цедуры. Между тем заявление потерпевшего, свидетельствующее о примирении с 
обвиняемым или подозреваемым, должно оформляться процессуальным докумен-
том, регламентируемым уголовно-процессуальным законодательством. 

В научной среде разрабатываются различные варианты определений примире-
ния. В частности, Е. А. Рубинштейн под примирением понимает нравственное рас-
каяние в совершении противоправного деяния лица, в отношении которого осу-
ществляется уголовное преследование, непосредственно перед потерпевшим и про-
щение последним его действий, а также достижение между указанными лицами со-
гласия относительно порядка, размера и срока заглаживания причиненного вреда 
[7]. 

По мнению А. Ф. Прокудина, примирение сторон – свободное и взаимное реше-
ние сторон криминального конфликта о прекращении уголовного дела (пострадав-
ший простил и не желает дальнейшего уголовного преследования лица, причинив-
шего вред, а последний согласен на прекращение, т. к. осознал и признал свою вину 
в содеянном), заявленное правомочному лицу или органу в допустимый для этого 
момент [3]. 

Нельзя не отметить, что представленные определения делают акцент на лично-
сти лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследование. В то же 
время уголовно-процессуальный закон допускает возбуждение процедуры прими-
рения только по инициативе потерпевшего (ст. 25 УПК РФ). Безусловно, в свете 
сказанного необходимо отметить, что потерпевший может простить обвиняемого, 
как правило, только в случае его раскаяния и заглаживания им вредоносных послед-
ствий. Вследствие этого возникает проблема, связанная с отсутствием возможности 
у лица, в отношении которого осуществляется уголовное преследование, самому 
инициировать вопрос о примирении сторон.  

Примирение может быть использовано для прекращения уголовного дела при 
следующих условиях (ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13 июня 
1996 № 63-ФЗ (ред. от 19.02.2018) (далее – УК РФ)): небольшая тяжесть совершен-
ного преступления; лицо ранее не совершало преступления; возмещен вред потер-
певшему; волеизъявление потерпевшего добровольное. 

Необходимо учесть тот факт, что при примирении сторон должностное лицо или 
суд не всегда обязаны прекратить уголовное дело. В определении КС РФ указано: 
«Вытекающее из взаимосвязанных положений статьи 76 УК Российской Федерации 
и статьи 25 УПК Российской Федерации полномочие суда, следователя и дознавате-
ля отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон направ-
лено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной 
ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупре-
ждения новых преступлений и тем самым – защиты личности, общества и государ-
ства от преступных посягательств» [4].  

Данное положение обусловлено тем, что согласно статьям 25 УПК РФ и 76 УК 
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РФ могут быть прекращены в связи с примирением только такие дела, по которым 
преступные посягательства затрагивают права и законные интересы исключительно 
частного субъекта уголовно-правовых отношений. Так, если преступным деянием 
затрагиваются интересы иного защищаемого законом объекта, не только частного, 
но и публичного характера, когда вред причиняется не только конкретному субъек-
ту, но и обществу в целом, примирение с потерпевшим не устраняет вред, нанесен-
ный объекту преступного посягательства. Значит, в этом случае преступление в це-
лом не теряет своей общественной опасности и уголовное дело в отношении лица, 
его совершившего, не может быть прекращено.  

Таким образом, в уголовном процессе существуют две формы примирения: по 
делам частного обвинения, посягающего на субъективные права и законные интере-
сы граждан, а также по делам публичного и частно-публичного обвинения, где пре-
ступное посягательство причиняет вред или порождает угрозу его наступления в 
сфере не одного, а нескольких общественных отношений [5]. 

В гражданском, как и в уголовном процессе предусмотрена процедура примире-
ния сторон в судебном и в досудебном порядке. Возможность подписания мирового 
соглашения закреплена статьей 39 ГПК РФ. Вместе с тем гражданское и граждан-
ско-процессуальное законодательство, как и уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство не содержит определение данного явления. Основываясь на юри-
дической практике, можно заключить, что мировое соглашение в гражданском про-
цессе представляет собой примирение сторон судебного разбирательства, достиже-
ние ими согласия в споре путем предоставления друг другу взаимных уступок.  

Гражданское процессуальное законодательство предусматривает возможность 
применения аналогии закона по отношению к определению понятия примирения. В 
соответствии с Постановлением Пленума ВАС РФ от 18.07.2014 № 50 «О примире-
нии сторон в арбитражном процессе» мировое соглашение представляет собой со-
глашение сторон, то есть сделку, вследствие чего к этому соглашению, являющему-
ся одним из средств защиты субъективных прав, помимо норм процессуального 
права, подлежат применению нормы гражданского права о договорах, в том числе 
правила о свободе договора. 

Мировое соглашение заключается при наличии спора, находящегося в произ-
водстве суда общей юрисдикции и выступает в качестве основания для прекраще-
ния такого производства. Процедура примирения – это добровольный отказ сторон 
от судебного процесса по делу искового и исполнительного производства. Следова-
тельно, мировое соглашение можно признать гражданско-правовой сделкой, заклю-
чаемой сторонами в форме, предусмотренной процессуальным законодательством 
при наличии возбужденного судебного процесса и подлежащей утверждению судом 
[6]. 

Помимо мирового соглашения, в гражданском процессе существует альтерна-
тивный способ примирения сторон – процедура медиации, когда стороны прибега-
ют к помощи профессионального посредника для разрешения спора. По результатам 
этой процедуры заключается медиативное соглашение. Однако процедура альтерна-
тивного урегулирования споров в России практически не используется. 

Кроме того, при выполнении задачи по примирению сторон необходимо пом-
нить о том, что, несмотря на отсутствие прямых запретов в законодательстве, за-
ключение мирового соглашения возможно не по всем гражданским делам. Специ-
фический характер оспаривания отцовства исключает возможность процедуры при-
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мирения. По мнению Пленума ВС РФ, субъектом правоотношений является в том 
числе несовершеннолетний, следовательно, мать или опекун не может заключить от 
его имени мировое соглашение, так как могут быть нарушены права ребенка (право 
знать своих родителей, право на их заботу, на получение соответствующей матери-
альной помощи).  

Таким образом, сравнивая мировое соглашение в гражданском процессе и про-
цедуру примирения в уголовном процессе можно сделать вывод, что, разрешая про-
ведение процедуры примирения  по делам частно-публичного обвинения, уголовно-
процессуальный закон допускает примирение в случаях, когда затрагиваются инте-
ресы третьих лиц. В отличие от него гражданское законодательство, в случаях, ко-
гда затрагиваются интересы третьих лиц, запрещает использовать мировое согла-
шение.  

Характер волеизъявления сторон отличает мировое соглашение от признания 
иска и отказа от иска. Так, для заключения мирового соглашения в гражданском 
процессе необходимо волеизъявление обеих сторон, тогда как для признания иска 
ответчиком и отказа истца от иска достаточно волеизъявления одной стороны. 
Сходное положение содержится и в уголовном процессе в части отказа частного 
обвинителя от заявленного обвинения, что является реабилитирующим основанием. 
Тогда как примирение выступает не односторонним отказом потерпевшего от при-
несенной им жалобы, а соглашением потерпевшего с обвиняемым об окончании 
дела миром. Анализ положений ч. 1, 2 ст. 24 УПК РФ, ч. 3 ст. 249 УПК РФ, ч. 5 ст. 
321 УПК РФ наглядно показывает, что первое из рассматриваемых оснований явля-
ется реабилитирующим, в отличие от прекращения в связи с примирением сторон, 
при котором виновность лица не исключается. 

Суд проверяет полученное им мировое соглашение на наличие противоречиво-
сти законодательства. Мировое соглашение в гражданском процессе понимается как 
гражданско-правовой договор, поэтому оно должно соответствовать всем требова-
ниям, указанным в нормах гражданского законодательства. Мировое соглашение, 
имеющее хотя бы один из пороков, с которыми закон связывает недействительность 
сделки, не может быть утверждено судом.  

Утвержденное судом мировое соглашение представляет собой один из способов 
судебной защиты нарушенного или оспоренного права. Фактически мировое согла-
шение в гражданском судопроизводстве имеет письменную форму, так как его фик-
сация – это неотъемлемая часть закрепления возникших прав и обязанностей у сто-
рон. При этом ГПК РФ не содержит нормы о порядке заключения мирового согла-
шения по спорам, рассматриваемым в гражданском судопроизводстве. Исходя из ст. 
173 ГПК РФ можно говорить о том, что реализация сторонами норм института ми-
рового соглашения осуществляется следующими образом: мировое соглашение мо-
жет быть выражено в адресованных суду письменных заявлениях. Тогда эти заявле-
ния приобщаются к делу, что указывается в протоколе судебного заседания. Допус-
кается также, что условия мирового соглашения могут быть изложены устно в су-
дебном заседании (в этом случае они заносятся в протокол судебного заседания и 
подписываются сторонами). 

Как и в гражданском процессе, форма мирового соглашения в уголовном про-
цессе не регламентирована, более того, фактически такого понятия, как мировое 
соглашение в уголовном процессе не существует. Оно заменено общим понятием 
«процедура примирения». Однако нельзя отрицать, что своеобразное мировое со-
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глашение, выраженное в виде заявления потерпевшего, присутствует в уголовном 
судопроизводстве как фиксированный результат процедуры примирения. При этом, 
несмотря на возможность его заявления только потерпевшим, мировое соглашение 
является выражением воли двух сторон, так как обвиняемый должен также выра-
зить свою волю в процедуре примирения. 

Таким образом, и в уголовном, и в гражданском процессе при проведении про-
цедуры примирения или при заключении мирового соглашения речь идет о воле-
изъявлении двух сторон, что еще раз подтверждает высказанную в начале работы 
мысль о том, что право на заявление о проведении процедуры примирения имеет не 
только потерпевший, но и лицо, подвергаемое уголовному преследованию. Однако, 
если воля хотя бы одной сторон отсутствует, то примирение не возможно.  

Следует сделать вывод, что во всех случаях примирения по уголовным делам 
такое соглашение должно заключаться в письменной форме и не может зависеть от 
суммы возмещения имущественного ущерба, как это предусмотрено в гражданском 
праве. Потерпевший при заключении с обвиняемым мирового соглашения о возме-
щении причиненного вреда не теряет права обращения за защитой своих интересов 
при неисполнении указанного соглашения в гражданском судопроизводстве.  

Содержание примирительной процедуры как в гражданском, так и в уголовном 
процессах предопределено волеизъявлением сторон и согласовано между ними, что 
является неотъемлемой частью мирового судопроизводства. В целом, можно сде-
лать вывод о схожести роли суда относительно примирения. Фактически в зависи-
мости от желания потерпевшего преступник освобождается от уголовного наказа-
ния. Сам факт привлечения его к уголовной ответственности является наказанием 
психологического характера. Целью примирения выступает восстановление соци-
альной справедливости, эффективность которой основывается на учете субъектив-
ного мнения пострадавшего лица о содеянном.  

Наличие в уголовном процессе института примирения ограничивает принцип 
неотвратимости наказания, превращая его в принцип неотвратимости возмещения 
причиненного материального и морального вреда, тем самым трансформируя ответ-
ственность из уголовно-правовой в гражданско-правовую, переводя ее из каратель-
ной в компенсаторную область. Прекращение уголовного дела в связи с примирени-
ем можно считать больше исключением, чем правилом. Это исключительное «про-
щение» лица, нарушившего законные права и интересы. Освобождение лица, со-
вершившего преступление, кроме дел частного обвинения, от уголовной ответ-
ственности в связи с примирением – это право соответствующих органов, а не их 
обязанность. Следовательно, право потерпевшего и обвиняемого примириться су-
щественно ограничено как перечнем допускающих примирение оснований, так и 
полномочиями суда и органов со стороны обвинения не принять мировое соглаше-
ние. 

Таким образом, институт примирения является необходимой составляющей в 
гражданском и уголовном процессах. Представляется, что примирение выступает 
«разумным компромиссом», наиболее приемлемым и допустимым. Мировое согла-
шение, достигнутое между конфликтующими сторонами на основе переговоров и 
взаимных уступок, позволяет им сохранить свои главные интересы в возникшем 
конфликте без применения правовых санкций в процессе его разрешения. В насто-
ящее время стороны по-прежнему предпочитают властное разрешение спора даже в 
тех случаях, когда существуют предпосылки заключения мирового соглашения. 
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