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В статье показана обязательность учета психического расстройства, не исключающего вменяемо-

сти подсудимого при назначении наказания и применении принудительных мер медицинского харак-

тера. Автором установлено, что законом не установлены специальные указания по вопросам освобож-

дения от наказания лиц с психическими расстройствами, не исключающими вменяемости, что, несо-

мненно, является пробелом в законодательстве. 

Психические расстройства, не исключающие вменяемости, влияют на то, что лицо не способно 

адекватно воспринимать общественную опасность совершаемых деяний. Такие лица отличаются от-

сутствием четкого представления относительно своего поведения в той или иной жизненной ситуации, 

повышенной внушаемостью, возбудимостью. Кроме этого, у рассматриваемых лиц нередко замедлен-

на реакция, что не позволяет ему своевременно распознать опасность при неосторожном совершении 

преступления, вместе с тем обостренная реакция относительно поведения других лиц приводит его к 

агрессии. 
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Конституция Российская Фeдeрация [1] представляет собой правовое 

социальное государство, где чeловeк, eго права и свободы являются высшeй 

цeнностью, а их признаниe, соблюдeниe и защита – обязанность государства. 

Особой важностью обладает право на социальноe обeспeчeниe, право на охрану 

здоровья и мeдицинскую помощь. Основываясь на общeправовой принципе 

равноправия граждан и запрeта дискриминации, можно утвeрждать, что это в 

полной мeрe относится и к правам лиц, страдающих психичeскими расстройствами. 

Статья 22 УК РФ [2] устанавливает довольно абстактно критeрии психичeских 

расстройств, нe исключающих вмeняeмости, что на практике, а такжe в тeории 

уголовного права вызывает немало проблeм. Исходя из буквального смысла 

действующего законодатeльства, понятно, что ввeдена, по сути, трeтья фигура, 

способная совeршить общeствeнно опасное дeяние: наряду с вмeняeмым и 

нeвмeняeмым выдeлeн субъeкт с ограничeнными психичeскими возможностями, 

которыe, однако, нe исключают вмeняeмость. 

Для того, чтобы рeгулировать отношeния, в которых одной стороной выступаeт 

лицо с пограничным психичeским состояниeм, правопримeнитeлю необходимо 

всесторонне изучить особeнности психики такого лица и причинный комплекс 
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возможного прeступного повeдeния, соотвествующий этим особeнностям. Иначе 

«вероятна нeгативная дихотомия: либо норма вообщe нe будeт примeняться в силу 

нeзнания процeссов, рeгулируeмых eю, либо ee примeнeниe станeт искажать 

принцип справeдливости, являющийся квинтэссeнциeй правовых отношeний» [3]. 

В том случае, если в процессе судебного разбирательства по уголовному делу 

суд придет к выводу о том, что психическое расстройство лица опасно для него са-

мого, а также для других лиц или существует возможность причинения данным ли-

цом иного существенного вреда, то суд в постановлении указывает на решение о 

применении к нему принудительных мер медицинского характера [4, с. 3].  

По-мнению Г. В. Назаренко, «единственным основанием назначения и примене-

ния принудительных мер медицинского характера является общественная опасность 

психически больного лица, совершившего деяние, предусмотренное уголовным за-

коном. При этом условиями назначения соответствующих мер выступают два фак-

тора: 

а) совершение лицом общественно опасного либо преступного деяния; 

б) наличие у такого лица психического расстройства» [5, с. 108]. 

Порядок исполнения принудительных мер медицинского характера в общих 

чертах установлен в законодательстве. 

Так, в частности, в соответствии с ч. 1 ст. 18 УИК РФ [6] учреждения, которые 

исполняют такие виды наказаний, как принудительные работы, арест, лишение сво-

боды, на основе решения суда применяют принудительные меры медицинского ха-

рактера к лицам, имеющим психические расстройства, не исключающие вменяемо-

сти. В том случае, когда в процессе отбывания вышеуказанных видов наказаний бу-

дет установлено, что осужденный имеет психическое расстройство, не исключаю-

щее вменяемости, представляющие опасность для себя и окружающих, администра-

ция учреждения, которое исполняет указанные виды наказаний, обязана направить в 

суд представление о применении к такому осужденному принудительных мер ме-

дицинского характера [7]. В действующем законодательстве установлены случаи 

обязательного лечения, основанные на решении медицинской комиссии к опреде-

ленным категориям лиц, указанным в ч. 1 ст. 18 УИК РФ: больные алкоголизмом, 

наркоманией, токсикоманией, ВИЧ-инфицированные осужденные, а также осуж-

денные, больные открытой формой туберкулеза или не прошедшие полного курса 

лечения венерического заболевания. 

Применение указанной статьи в практической деятельности осложнено рядом 

причин, в том числе теми, которые связаны с неразработанностью правил назначе-

ния наказания и, как следствие, проблемами, возникающими при назначении и ис-

полнении принудительного лечения исследуемой категории. 

По-мнению Б. А. Спасенникова, «введение принудительного лечения, соеди-

ненного с исполнением наказания, не вполне соответствует конституционным пра-

вам человека, страдающего психическим расстройством, так как предусматривает 

принудительное лечение лиц, не утративших способности к осознанно волевой ре-

гуляции поведения во время совершения преступления, пониманию смысла и зна-

чения применяемого в отношении их наказания и лечения» [8, с. 41].  
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Кроме того, в международном уголовном праве признается, что лицо, совер-

шившее преступление, не обязательно должно иметь хроническое психическое за-

болевание или психическое расстройство. Для освобождения от уголовного наказа-

ния достаточно уже того, что лицо страдало таковым на момент совершения пре-

ступления. Однако в этом случае «наличие психического расстройства на момент 

совершения преступления должно быть доказано в процессе судебного разбира-

тельства международным уголовным судом путем проведения психиатрического 

исследования». 

Законодатель не относит психические расстройства, не исключающие вменяе-

мости, к смягчающим обстоятельствам. 

С. В. Бородин и С. В. Полубинская, на наш взгляд, верно указывают, что «нель-

зя безоговорочно снижать наказание лицам, страдающим расстройствами психики. 

Наличие психического расстройства, не исключающего вменяемости, может оста-

ваться нейтральным обстоятельством по отношению к наказанию» [9, с. 36]. 

Итак, уголовно-правовая значимость психического расстройства, не исключаю-

щего вменяемости, сводится лишь к рассмотрению его в качестве основания для 

назначения лицу принудительных мер медицинского характера. Относительно ин-

дивидуализации наказания в рамках ст. 22 УК РФ расстройство имеет значение 

только в связи с его воздействием на принятие и осуществление лицом решения о 

конкретном преступлении. 

До сих пор работники правоохранительных органов на вопрос, в какой мере и 

как следует учитывать данное состояние при вынесении приговора, отвечают неод-

нозначно. Полярность мнения выражается в том, что некоторые из них выступают 

за смягчение наказания в обязательном порядке, другие полагают установить нали-

чие данного расстройства как отягчающее обстоятельство в том в случае, если лицо 

совершило новое преступление и ранее уклонялось от исполнения назначенного ему 

принудительного амбулаторного лечения. Юристы-практики в своем большинстве 

считают, что психические расстройства, не исключающие вменяемости, нельзя не 

учитывать при назначении наказания и они не должны усиливать наказание ни при 

каких условиях. 

В своем определении от 21.04.2011 № 492-О-О «Об отказе в принятии к рас-

смотрению жалобы гражданина Дворецкого Юрия Валентиновича на нарушение его 

конституционных прав частью второй статьи 22 Уголовного кодекса Российской 

Федерации» Конституционный Суд РФ изложил, что «обстоятельство, которое ука-

зано в ст. 22 УК РФ, не относится ни к смягчающим, ни к отягчающим вину, а толь-

ко учитывается судом при назначении наказания и может расцениваться как осно-

вание для назначения принудительных мер медицинского характера» [10]. 

Примечательно, что в УК РФ, в отличие от ряда зарубежных стран, не установ-

лены специальные виды наказания для лиц с психическими аномалиями, а также 

ограничения в применении того или иного вида наказания. Таким лицам суд может 

назначить любое наказание, установленное УК РФ, включая и лишение свободы. 

Однако очевидно, что лицо с «уменьшенной вменяемостью», которое страдает 

психическими расстройствами, в ограниченной степени должно подлежать уголов-

ному наказанию, учитывая то, что оно зачастую для него бессмысленно и даже 
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вредно, поскольку воспитательное воздействие наказания подобное лицо восприни-

мает несколько иначе, а состояние его здоровья при этом может стать хуже. 

Проанализировав позиции ученых относительно данного вопроса, авторы при-

шли к выводу, что в большинстве случаев правоведы обращают внимание на осо-

бенности медицинского критерия, упуская из поля зрения установление юридиче-

ского критерия, что недопустимо.  

Ю. А. Герасина проводила опрос практических работников, который показал, 

что «48,08 % респондентов убеждены, что сам факт наличия психического рас-

стройства у лица должен выступать в качестве безусловного условия его освобож-

дения» [11, с. 23]. Однако респонденты пояснили, что до постановки вопроса об 

освобождении от наказания, его дальнейшего отбывания следует посредством су-

дебно-психиатрической экспертизы, инициируемой судом, определить глубину, тя-

жесть психического расстройства, тип течения, рассмотреть прогноз его развития и 

его влияние на сознание и волю лица. Только совокупное установление медицин-

ского и юридического критерия, по мнению вышеуказанного ученого, должно ле-

жать в основе решения для такого освобождения. Причем наличие как хроническо-

го, так и временного психического расстройства должно влечь освобождение от 

наказания при установлении юридического критерия. 

Безусловно, наличие психического расстройства необходимо оценивать в каж-

дом конкретном случае. На наш взгляд, при назначении наказания оно должно рас-

сматриваться как смягчающее обстоятельство. Кроме того, при наличии психиче-

ского расстройства, не исключающего вменяемости, рекомендуем смягчать режим 

отбывания наказания, а не сократить его срок. Поскольку анализ материалов судеб-

ной практики показывает, что сокращение срока способно порождать у таких лиц 

чувство безнаказанности. Пока же суды или не учитывают «состояние ограничен-

ной вменяемости» при назначении наказания, или же сокращают срок наказания, не 

обосновывая свою позицию. 

В то время, как в процессе отбывания лицом, страдающим психическим рас-

стройством, наказания в виде лишения свободы возникают некоторые трудности, 

обусловленные его расстройством как в отношении него самого, так и для других 

заключенных. 

На данный факт указывают специалисты. Так, В. П. Емельянов [12, с. 20], зани-

маясь исследованием данного вопроса, пришел к выводу о необходимости особого 

подхода к психически неполноценным лицам, которые отбывают наказание в ис-

правительных учреждениях, ввиду неэффективности стандартного исправительно-

трудового воздействия на них.  

Кроме того, известны случаи усугубления болезни лиц с психическими анома-

лиями, вызванные изоляцией их от общества. 

Как указывают специалисты, «в 70% случаях у лиц, имеющих психические ано-

малии, привлеченные к уголовной ответственности и осужденные к лишению сво-

боды, отмечено усугубление степени психопатологических расстройств» [13, с. 25]. 

У лиц с акцентуацией характера по астеническому типу признаки декомпенсации (в 

виде замкнутости, безынициативности, отгороженности от окружающих, тревожно-

сти, подавленности) дошли до психопатии и преобразовались в реактивные состоя-
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ния, для которых характерны депрессивность, апатичность и возникновение суици-

дальных мыслей. Такие осужденные старались всячески избегать общения с окру-

жающими, пытались уклоняться от трудотерапии или их работа отличалась неэф-

фективностью. 

Отбывание лицом с психическими аномалиями лишения свободы может причи-

нять ему физические страдания, что не соответствует принципу гуманизма. 

Так, по этому поводу в научной литературе отмечается, что психические анома-

лии делают преступника менее приспособленным к трудностям изоляции от обще-

ства, ему гораздо труднее переносить сопряженные с наказанием ограничения. 

Достичь цели наказания относительно рассматриваемых лиц зачастую очень 

сложно. Большое количество осужденных с психическими расстройствами диктует 

необходимость дополнительного воздействия на них наряду с исправительным, ко-

торое применяется в меньшем объеме по сравнению с другими осужденными.  

УИК РФ закрепляет права и обязанности больных осужденных, на наш взгляд, 

без надлежащего учета состояния их здоровья, тяжести болезни и иных обстоятель-

ств. Недостаточное регулирование их правового статуса влечет их пассивность в 

реализации своих прав, отсутствие мотивации для личностных положительных из-

менений. 

Согласно ст. 81 УК РФ «лицо, у которого после совершения преступления 

наступило психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать фак-

тический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо 

руководить ими, освобождается от наказания, а лицо, отбывающее наказание, осво-

бождается от дальнейшего его отбывания. Таким лицам суд может назначить при-

нудительные меры медицинского характера». 

Относительно лиц, имеющих психические расстройства, не исключающие вме-

няемости, совершивших преступления, законодатель не предусмотрел такой воз-

можности.  

Считаем такое положение дел необоснованным, поскольку в первом случае, ко-

гда у лица наступило психическое расстройство после совершения преступления, 

зачастую встает вопрос об их симуляции, дабы избежать наказания. По нашему 

мнению, данный вопрос не находит надлежащего закрепления в настоящее время в 

законодательстве. 

Другое дело, когда лицо, совершившее преступление, уже имеет психическое 

расстройство, не исключающие вменяемости, должно отбывать наказание, зачастую 

соединенное с принудительными мерами медицинского характера. Встает вопрос о 

целесообразности отбывания наказания такими лицами до их полного выздоровле-

ния. 

В этой связи мы солидарны с А. П. Скибой, который полагает, что «в целях 

обеспечения безопасности институт освобождения от отбывания наказания в связи с 

болезнью необходимо реформировать в институт приостановления отбывания нака-

зания и распространять на лиц, имеющих психические заболевания (по ч. 1 ст. 81 

УК РФ), с обязательным применением мер безопасности до их излечения» [14, 

с. 38]. По его словам, досрочное освобождение осужденных из исправительных 

учреждений должно осуществляться с назначением мер безопасности. В тех случа-
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ях, когда лицо уклоняется от исполнения мер безопасности или когда оно выздоро-

вело, имеет смысл дальнейшее продолжение отбывание им наказания.  

Таким образом, законом не установлены специальные указания по вопросам 

освобождения от наказания лиц с психическими расстройствами, не исключающими 

вменяемости, что, несомненно, является пробелом в законодательстве. 

Психические расстройства, не исключающие вменяемости, влияют на то, что 

лицо не способно адекватно воспринимать общественную опасность совершаемых 

деяний. Такие лица отличаются отсутствием четкого представления относительно 

своего поведения в той или иной жизненной ситуации, повышенной внушаемостью, 

возбудимостью. Кроме этого, у рассматриваемых лиц нередко замедлена реакция, 

что не позволяет своевременно распознать опасность при неосторожном соверше-

нии преступления, вместе с тем обостренная реакция относительно поведения дру-

гих лиц приводит его к агрессии. 

Поэтому необходимо включить соответствующее положение в перечень обстоя-

тельств, смягчающих наказание, и в связи с этим ст. 61 УК РФ дополнить пунктом 

следующего содержания: «а) совершение преступления под влиянием психического 

расстройства, не исключающего вменяемости». 

Учитывая интенсивный рост преступлений, совершенный в состоянии опьяне-

ния, а также жестокость их совершения, дополнить часть 1 статьи 63 УК РФ «Об-

стоятельства, отягчающие наказание» пунктом «с»: совершение преступления в со-

стоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или 

других одурманивающих веществ, несмотря на то, что в п. 1.1. это закреплено по 

усмотрению суда. 

Представляется необходимым ввести институт приостановления отбывания 

наказания в отношении лиц, имеющих психические заболевания (по ч. 1 ст. 81 УК 

РФ), с обязательным применением принудительных мер медицинского характера до 

их полного излечения. 

Если лицо полностью излечилось либо оно уклоняется от принудительных мер 

медицинского характера, то необходимо продолжить отбывание им наказания. 
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