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В данной статье автором поднимается проблематика правильной квалификации убийства матерью 

новорожденного ребенка. Проанализированы основные точки зрения ведущих теоретиков уголовного 
права относительно проблем, возникающих при квалификации деяния, предусмотренного ст. 106 УК 
РФ. Автором рассмотрен вопрос отграничения составов преступлений, предусмотренных ст. 105 и ст. 
106 УК РФ; подвергнута анализу субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 106 УК 
РФ, и подробно рассмотрены вопросы психологического состояния женщины, совершившей убийство 
новорожденного ребенка. Особое внимание уделено вопросу времени возникновения умысла, а также 
рассмотрен вопрос правильной квалификации совместных действий лиц, участвующих в убийстве 
новорожденного ребенка. 
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Убийство матерью новорожденного ребенка по действующему Уголовному ко-

дексу Российской Федерации является привилегированным составом. В предыду-
щем уголовном кодексе 1960 г. данный состав преступления отсутствовал, поэтому 
совершенное преступление в отношении новорожденного квалифицировали как 
простое умышленное убийство. Сегодня в силу либерализации уголовного законо-
дательства законодатель пошел по иному пути, выделив данный состав в качестве 
самостоятельного. Вместе с тем, возник ряд проблем квалификации деяний, преду-
смотренных ст. 106 УК РФ, и, прежде всего, отграничение состава преступлений, 
предусмотренных ст. 105 и ст. 106 соответственно, поэтому полагаем актуально 
провести анализ данного состава и предложить пути решения существующих про-
блем. 

Одной из причин выделения данного состава преступления стало распростране-
ние такого рода общественно опасного поведения, когда женщина, находясь в со-
стоянии выраженной физической и эмоциональной напряженности, совершает дей-
ствия, выходящие за пределы ее здравого смысла. Значительные физиологические и 
психологические нагрузки снижают возможность адекватно оценивать реальность и 
свои действия, а также прогнозировать их возможные последствия. Исходя из этого, 
законодатель в УК 1996 г. выделил данный состав. 

Так, интересным оказывается следующий момент: субъектом преступления по 
ст. 106 может быть женщина, достигшая общего возраста уголовной ответственно-
сти, то есть 16 лет. Тогда как субъектом преступления по ст. 105 может быть лицо, 
достигшее ко времени совершения преступления 14 лет. В таком случае, возникает 
вопрос, а как квалифицировать случаи, когда четырнадцатилетняя роженица убива-
ет новорожденного ребенка. На первый взгляд кажется, что данное деяние необхо-
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димо будет квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство малолетнего 
или иного лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии). 
Однако это ошибочно, так как по действующему уголовному закону лицо, совер-
шившее деяние, предусмотренное ст. 106 УК РФ, не достигшее при этом 16-летнего 
возраста, вообще не подлежит уголовной ответственности в силу отсутствия субъ-
екта преступления. 

Проблема квалификации по данному составу заключается в уголовно-правовой 
оценке случаев, когда женщина, находящаяся в состоянии беременности, уже имела 
намерение лишить жизни новорожденного и затем реализовала свой замысел. Так, 
ряд теоретиков склонен к мнению, что если убийство произошло во время или сразу 
после родов, содеянное полностью совпадает с предусмотренными законом рамка-
ми и квалифицируется по ст. 106 УК РФ [3, с. 38–40]. В случае, если мать убила ре-
бенка позже обозначенного периода, при отсутствии условий психотравмирующей 
ситуации или состояния психического расстройства, не исключающего вменяемо-
сти, то содеянное необходимо квалифицировать по ст.105. Однако при таком под-
ходе получается, что женщина, имеющая прямой умысел убийства своего будущего 
ребенка и четко реализовавшая свой преступный замысел в момент родов или сразу 
же после них, должна будет отвечать по ст. 106 УК РФ. Напротив, женщина, кото-
рая не уверена была в намерении лишить своего будущего ребенка жизни и после 
его рождения до конца колебалась, но, тем не менее, совершила убийство спустя 
неделю или две после его рождения, по логике законодателя должна будет отвечать 
по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ [4]. Полагаем, это несправедливо. И проблема вся со-
стоит в том, что в диспозиции ст. 106 УК РФ время возникновения умысла не кон-
кретизируется. Исходя из этого, можно отметить целесообразность внесения попра-
вок в указанную статью посредством указания в диспозиции ст. 106 УК РФ «вне-
запно возникшего умысла». 

В целом, исходя из анализа ст. 106, можно выделить два условия совершения та-
кого преступления. Первое – убийство новорожденного ребенка во время или сразу 
же после родов – необязательно связывается с психическим расстройством мате-
ри. В данном случае, квалифицируя действия матери, которая лишает жизни своего 
новорожденного ребенка, важно установить момент возникновения умысла. Важно, 
что он должен возникнуть во время родов или сразу же после родов. Так как, если 
умысел на убийство новорожденного ребенка возник у женщины до начала родов, 
то полагаем, что ее действия следует квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ, 
а не по ст. 106 УК РФ [4, с. 122]. По этому поводу высказывался А. И. Рарог, под-
черкивая, что «несправедливо квалифицировать действия матери по ст. 106 УК, ес-
ли она заранее спланировала убийство и хладнокровно его осуществила во время 
родов или сразу же после них» [5, с. 85]. Полагаем, что законодатель руководство-
вался при создании данной статьи именно наличием особого эмоционального воз-
буждения, вызванного родовым процессом и явившимся побуждением  к соверше-
нию данного преступления.  

Однако, исходя из анализа судебной практики, можно отметить, что некоторые 
суды квалифицируют действия матери-убийцы по ст. 106 «убийство матерью ново-
рожденного ребенка сразу же после родов», даже если умысел на убийство ново-
рожденного ребенка возник у нее сразу же после того, как она узнала о своей бере-
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менности. Полагаем, такая квалификация нарушает реализацию принципа справед-
ливости. 

Вторым условие – убийство матерью новорожденного ребенка в условиях пси-
хотравмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не исклю-
чающего вменяемости, – напротив, не связывает ответственность со столь узким 
промежутком времени. Исходя из комментария к анализируемой статье, психотрав-
мирующая ситуация может возникнуть как до родов, так и во время родов или спу-
стя некоторое время. Данная ситуация может быть вызвана самыми различными 
факторами. Например, отец новорожденного ребенка отказался от него, родители 
матери или другие лица унижают и оскорбляют ее за рождение ребенка вне брака, у 
матери нет средств на уход за ребенком и т. д. Даже сам по себе процесс родов и 
последующая необходимость заботиться о новорожденном, а также ряд иных обсто-
ятельств в совокупности может оказаться непосильной нагрузкой для психики ма-
тери. Кроме этого, еще одним условием является наличие у матери-убийцы состоя-
ния психического расстройства, не исключающего вменяемости, когда у матери но-
ворожденного ребенка налицо расстройство психики, т. е. она не может в полной 
мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 
(бездействия) либо руководить ими (ч. 1 ст. 22 УК). При этом данное обстоятель-
ство устанавливается посредством проведения экспертизы [4, с.122]. 

Таким образом, наличие хотя бы одного из перечисленных условий является ос-
нованием для квалификации действий матери, убившей своего новорожденного ре-
бенка, по ст. 106 УК РФ.   

Рассматривая вопрос, кто может быть субъектом данного преступления, каза-
лось бы, ответ очевиден. Однако, в связи с последними успехами современной ме-
дицины и науки, понятие субъекта преступления, предусмотренного ст. 106 УК, 
следует определить немного иначе в связи с тем, как отмечает А. Н. Красиков, что 
женщина может вынашивать в своем организме не своего биологического ребенка. 
Такая женщина, получается, не может выступать в качестве субъекта, поэтому он 
предлагает в диспозиции закона использовать термины «роженица» и «родильни-
ца», а не мать, поскольку в медицине с момента начала процесса родов женщину 
называют роженицей, а после рождения плода, изгнания последа – родильницей [6, 
с. 46–47]. А. Н. Попов утверждает на этот счет, что субъектом необходимо призна-
вать именно фактическую мать, то есть ту женщину, которая родила и вынашивала 
ребенка. Ведь в основу выделения привилегированного состава преступления, 
предусмотренного ст. 106 УК РФ, положено время совершения преступления, свя-
занного с состоянием беременности и родами женщины, а не мотив совершения 
преступления и не юридическое состояние материнства. С этим аргументом нельзя 
не согласиться [7, с. 46–52].  

Важно также отметить такой факт, что исполнителем преступления, предусмот-
ренного ст. 106 УК, может быть только мать новорожденного ребенка. Однако в 
качестве подстрекателя или пособника может выступать и другое лицо (отец ребен-
ка, акушерка). Напротив, убийство новорожденного, совершенное другим лицом 
даже с согласия или по просьбе матери, квалифицируется не по комментируемой 
статье, а по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК. Что касается матери, то ее действия квалифици-
руеюся по ст. 106 с соответствующей ссылкой на ч. 3 ст. 33. Однако и в этом случае, 
полагаем, необходимо установить время возникновения умысла. Так, если умысел 
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возник до родов и мать новорожденного организовывает убийство своего ребенка 
посредством склонения иного лица к выполнению объективной стороны, то ее дей-
ствия, на наш взгляд, неправильно квалифицировать по ст. 106 УК РФ. Некоторые 
ученые не разделяют такую точку зрения. Так, например, В. В. Сташис указывает, 
что момент возникновения умысла убить новорожденного ребенка на квалифика-
цию убийства не влияет [9, с. 63]. С. В. Бородин отмечает, что в ст. 106 УК РФ без 
каких-либо ограничений говорится об убийстве матерью новорожденного ребенка 
«во время или сразу же после родов» [2, с. 176–177]. Поэтому, по его мнению, пред-
варительная подготовка беременной женщины к убийству младенца не является ос-
нованием для неприменения к ней ст. 106 УК РФ.  

Таким образом, рассмотренные выше проблемы квалификации убийства мате-
рью новорожденного ребенка очень сложные прежде всего с теоретической точки 
зрения, так как нет единого мнения относительно квалификации данного деяния. 
Поэтому имеется большая необходимость внесения изменений в диспозицию дан-
ной статьи, а также принятие Постановления Пленума Верховного Суда РФ. 
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