
Проблемы реализации права работников… 

 200 

Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского 
Юридические науки. – 2017. – Т. 3 (69). № 4. – С. 200–209. 
 

УДК 349.325: 331.31 
 

ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА РАБОТНИКОВ НА 
УСТАНОВЛЕНИЕ НЕПОЛНОГО РАБОЧЕГО ВРЕМЕНИ 

 
 

Сонин О. Е. 
 

Крымский федеральный университет им. В. И. Вернадского 

 
В статье анализируются как ранее действующие, так и сохраняющие юридическую силу положе-

ния трудового законодательства, устанавливающие право работников на обязательное установление 
для них неполного рабочего времени. В результате проведенного анализа законодательных положений, 
практики их применения судами, а также накопленного в юридической науке понимания рассматрива-
емой проблемы делается вывод, что действующая редакция части второй ст. 93 ТК РФ устанавливает 
положения, не соответствующие потребностям общественных отношений, на которые она распростра-
няется. Законодательное решение, которым право определения конкретных условий труда работника, 
наделенного правом на установление неполного рабочего времени, предоставлено работодателю, по 
сути делает невозможным достижение цели, обусловившей установление рассматриваемого в статье 
права работника. В связи с этим автором предлагаются варианты совершенствования ст. 93 ТК РФ. 
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Правовое регулирование отношений, возникающих между работниками и рабо-

тодателями по поводу установления неполного рабочего времени, находится в по-
стоянном развитии. Каждая последующая кодификация трудового законодательства 
ведет к установлению все более и более развернутых нормативных положений, рас-
пространяющихся на названные отношения, которые (положения), очевидно, долж-
ны обеспечить полное соответствие правового регулятора потребностям обще-
ственных отношений, на которые он распространяется. 

Вместе с тем содержание законодательных положений, как и сама по себе необ-
ходимость в их периодическом корректировании, дает основание утверждать, что 
законодателю до настоящего времени не удалось в полной мере выполнить стоящие 
перед ним задачи, а значит он нуждается в поддержке со стороны науки трудового 
права, которая должна взять на себя задачу определения способов эффективного 
урегулирования отношений, возникающих в связи с установлением неполного ра-
бочего времени.  

Изложенное, на наш взгляд, свидетельствует об актуальности поставленной в 
рамках настоящей статьи задачи проанализировать порядок установления неполно-
го рабочего времени и определить направления его совершенствования. 

Впервые нормативные положения, которыми предусматривалась возможность 
достижения между работником и работодателем соглашения об установлении не-
полного рабочего времени как при заключении трудового договора, так и впослед-
ствии, были закреплены в ст. 23 Основ законодательства Союза ССР и союзных 
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республик о труде [1]. Аналогичные по содержанию правила были включены и в 
первоначальную редакцию ст. 49 КЗоТ РСФСР [2]. 

Однако уже 29.09.1987 ст. 49 КЗоТ РСФСР была изложена в новой редакции, 
которая предусматривала, что установление неполного рабочего времени по обще-
му правилу является возможным и осуществляется по соглашению сторон трудово-
го договора, а в предусмотренных вторым предложением части первой ст. 49 КЗоТ 
РСФСР случаях установление неполного рабочего времени является необходимым 
и работодатель несет обязанность удовлетворить «просьбу» перечисленных в 
названном законодательном положении категорий работников. 

С незначительными изменениями, внесенными Законом РФ от 25.09.1992 [4] и 
ФЗ от 30.14.1999 [5], ст. 49 КЗоТ РСФСР признавала названные два способа уста-
новления неполного рабочего времени по инициативе работников до момента утра-
ты силы Кодексом законов о труде в связи с принятием Трудового кодекса РФ [6]. 

Ст. 93 ТК РФ в первоначальной редакции сохранила в основном сложившийся 
ранее подход, а значит – оставила незавершенным правовое регулирование порядка 
установления неполного рабочего времени по инициативе работника. 

В связи с этим в литературе справедливо обращалось внимание на то, что «госу-
дарством регламентируется только обязанность работодателя установить неполное 
рабочее время определенным категориям работников… Между тем законодатель 
оставил открытым вопрос: как быть в тех случаях, когда работодатель не догово-
рился с вышеупомянутым работником о продолжительности неполного рабочего 
времени, стороны не нашли компромиссного решения этого вопроса, в то время как 
по закону работодатель обязан установить по просьбе этого работника неполное 
рабочее время» [7, с. 400]. Действительно, законодатель был обязан разрешить по-
ставленный в цитированном положении вопрос, указать, является ли в таких случа-
ях необходимым достижение «компромиссного решения этого вопроса» либо рабо-
тодатель обязан выполнить просьбу работника в том виде, в котором она заявлена. 

В принципе, проявляя объективность к законодателю, необходимо признать, что 
его вина в сохранении данного пробела в правовом регулировании практически от-
сутствует: его существование зачастую игнорировалось и высшими судебными ор-
ганами, и учеными – специалистами в области трудового права. 

Как правило, в литературе положения части первой ст. 49 КЗоТ РСФСР и ст. 93 
ТК РФ лишь пересказывались, не подвергаясь достаточному анализу. В связи с этим 
в учебной литературе отмечалось, что «для некоторых категорий работников рабо-
тодатель обязан, по их просьбе, установить неполное рабочее время. Так, в соответ-
ствии со ст. 93 ТК неполное рабочее время в обязательном порядке устанавливается 
по просьбе: беременной женщины; одного из родителей (опекуна, попечителя), 
имеющего ребенка в возрасте до 14 лет (ребенка-инвалида в возрасте до 18 лет), а 
также лица, осуществляющего уход за больным членом семьи в соответствии с ме-
дицинским заключением, выданным в установленном порядке» [8, с. 228–229]. 

Авторы изданий научно-практической направленности порядку установления 
неполного рабочего времени уделяли больше внимания, однако сосредоточивались 
преимущественно на процедурных вопросах, отмечая, что для установления непол-
ного рабочего времени требуется обращение работника к работодателю с соответ-
ствующим письменным заявлением, а также издание работодателем приказа об 
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установлении неполного рабочего времени и заключение дополнительного согла-
шения к трудовому договору [9, с. 255; 10, с. 201–202]. 

Даже Пленум Верховного суда РФ при принятии постановления «О применении 
законодательства, регулирующего труд женщин, лиц с семейными обязанностями и 
несовершеннолетних» также ограничился указанием на то, что «согласно статье 
93 ТК РФ неполный рабочий день (смена) или неполная рабочая неделя устанавли-
вается беременным женщинам, одному из родителей (опекуну, попечителю), име-
ющему ребенка в возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до 
восемнадцати лет), лицу, осуществляющему уход за больным членом семьи в соот-
ветствии с медицинским заключением. Предоставление такой продолжительности 
рабочего времени осуществляется на основании заявления указанных лиц и являет-
ся обязанностью работодателя» [11, п. 13]. 

В такой ситуации правоприменительные органы в отсутствии однозначного ре-
шения в законе вопроса о том, каким образом должны решаться вопросы об объеме 
и виде неполного рабочего времени, устанавливаемого по требованию работника, и 
будучи лишенными поддержки как науки, так и высших судебных инстанций, по-
разному разрешали споры по искам работников о защите права на установление не-
полного рабочего времени. 

В большинстве случаев считалось очевидным, что право работника заявить тре-
бование об установлении неполного рабочего времени при отсутствии каких-либо 
(закрепленных текстуально или логически либо вытекающих из контекста) правил 
определения объема устанавливаемого неполного рабочего времени и срока, на ко-
торый устанавливается неполное рабочее время, включает в себя право работника 
на свое усмотрение решить названные вопросы, а работодатель, удовлетворяя тре-
бование работника об установлении неполного рабочего времени, обязан устано-
вить для работника также и определенные последним срок работы в таких условиях, 
а также продолжительность рабочего дня (и/или рабочей недели). 

В отдельных же случаях суды, установив, что требование об установлении не-
полного рабочего времени, заявленное работником, имеющим право на установле-
ние неполного рабочего времени, не было удовлетворено работодателем (путем из-
дания соответствующего приказа и составления дополнительного соглашения к 
трудовому договору), отказывали в удовлетворении требований работника, по-
скольку «в силу ст. 72 ТК РФ изменение определенных сторонами условий трудово-
го договора, в том числе перевод на другую работу, допускается только по соглаше-
нию сторон трудового договора, за исключением случаев, предусмотренных насто-
ящим Кодексом. Соглашение об изменении определенных сторонами условий тру-
дового договора заключается в письменной форме…» [12]. 

На наш взгляд, сторонники последней из названных позиций не учитывают, во-
первых, что закрепленному вторым предложением части первой ст. 93 ТК РФ праву 
работника на установление неполного рабочего времени корреспондировала обя-
занность работодателя такое неполное рабочее время установить, а во-вторых, упо-
мянутое положение ст. 93 ТК РФ как раз и являлось предусмотренным Трудовым 
кодексом исключением из общего правила ст. 72 ТК РФ о том, что изменение опре-
деленных сторонами условий трудового договора как правило допускается только 
по соглашению сторон. Таким образом, в сфере действия первоначальной редакции 
части первой ст. 93 ТК РФ исключалось применение общего правила ст. 72 ТК РФ, 
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и неполное рабочее время должно было устанавливаться без учета мнения работо-
дателя в порядке исполнения последним возложенной на него юридической обязан-
ности. 

Таким образом, нередко работники сталкивались с ситуацией, при которой за-
крепление в законе их права, которому корреспондирует текстуально прямо закреп-
ленная в том же законодательном положении обязанность, недостаточно ввиду того, 
что, закрепив обязанность работодателя установить для соответствующих категорий 
работников неполное рабочее время, законодатель оставил прямо нерешенными 
следующие вопросы: каким образом должен определяться объем устанавливаемого 
для работника неполного рабочего времени; может ли быть реализовано работни-
ком право на работу на условиях неполного рабочего времени при противоправном 
уклонении работодателя от издания соответствующего приказа. 

К сожалению, применявшийся как правило и описанный выше подход к опреде-
лению объема права работника на установление неполного рабочего времени как 
включающего в себя возможность непосредственно заявить соответствующее тре-
бование, определить срок, на который устанавливается неполное рабочее время, а 
также неполную продолжительность рабочего дня (и/или рабочей недели), не был с 
достаточной четкостью отражен ни в обобщениях судебной практики, ни в науке 
трудового права. 

Более того, именно в науке трудового права этот подход не был принят безого-
ворочно, а возражения против него формулировались таким образом, что сложно 
было понять, идет при этом речь о предложениях по применению закона либо по 
его совершенствованию.  

Так, по мнению А. М. Лушникова и М. В. Лушниковой, «по-видимому, для та-
ких случаев необходимо определиться с границами неполного рабочего времени. 
Подобное правило, но в отношении минимальной границы, содержалось в подза-
конном нормативном акте ”Положение о порядке и условиях применения труда 
женщин, имеющих детей и работающих неполное рабочее время”, утвержденном 
ГКТ СССР и Секретариатом ВЦСПС от 29 апреля 1980 г., где указывалось на воз-
можность сочетания режимов неполного рабочего дня и неполной рабочей недели. 
В Положении определялось, что продолжительность неполного рабочего дня, как 
правило, не должна быть менее 4 часов и рабочей недели – не менее 20–24 часов 
соответственно при 5- и 6-дневной неделе» [7, с. 400]. 

В принципе, с таким предложением можно было бы согласиться, при условии 
его квалификации как предложения по совершенствованию положений ст. 93 ТК 
РФ. Закрепление его в нормативном правовом акте низшей юридической силы 
означало бы, на наш взгляд, ограничение пределов усмотрения работника, которого 
первоначальная редакция второго предложения части первой ст. 93 ТК РФ не огра-
ничивала в праве самостоятельно определять объем неполного рабочего времени, об 
установлении которого работником заявлено требование.  

В случае закрепления предложенных названными выше авторами положений в 
ст. 93 ТК РФ возможным было бы достижение определенного разумного баланса 
между разнонаправленными интересами работника, который нуждается в установ-
лении неполного рабочего времени для достижения названных в законе целей, и 
работодателя, который при установлении для работника неполного рабочего време-
ни вынужден предпринимать дополнительные меры для организации производства. 
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К сожалению, законодателем было избрано другое направление совершенство-
вания порядка установления неполного рабочего времени по требованию работника. 
Федеральным законом от 18.06.2017 [13] в ст. 93 ТК РФ были внесены значитель-
ные изменения.  

Помимо прочего, ст. 93 ТК РФ была дополнена второй частью следующего со-
держания: «Работодатель обязан устанавливать неполное рабочее время по просьбе 
беременной женщины, одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ре-
бенка в возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до восемнадца-
ти лет), а также лица, осуществляющего уход за больным членом семьи в соответ-
ствии с медицинским заключением, выданным в порядке, установленном федераль-
ными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
При этом неполное рабочее время устанавливается на удобный для работника срок, 
но не более чем на период наличия обстоятельств, явившихся основанием для обя-
зательного установления неполного рабочего времени, а режим рабочего времени и 
времени отдыха, включая продолжительность ежедневной работы (смены), время 
начала и окончания работы, время перерывов в работе, устанавливается в соответ-
ствии с пожеланиями работника с учетом условий производства (работы) у данного 
работодателя» [13]. 

Не исключено, что указание на то, что неполное рабочее время, право на уста-
новление которого по-прежнему признается за отдельными категориями работни-
ков, «устанавливается в соответствии с пожеланиями работника с учетом условий 
производства (работы) у данного работодателя» [13], было обусловлено стремлени-
ем законодателя обеспечить соответствие национального законодательства требова-
ниям Конвенции Международной организации труда Конвенции о работе на усло-
виях неполного рабочего времени (Конвенции № 175) [14]. Однако необходимо 
иметь в виду, что положения п. 1 ст. 9 Конвенции о том, что «принимаются меры, 
облегчающие доступ к производительной и свободно избранной работе на условиях 
неполного рабочего времени, отвечающей интересам как предпринимателей, так и 
трудящихся, при условии обеспечения предусмотренной в вышеприведенных ста-
тьях 4–7 правовой охраны»[14] (курсив наш. – Авт.), не должны интерпретировать-
ся и соответственно – имплементироваться в национальное законодательство – та-
ким образом, что возможность реализации права работников по существу ставится в 
зависимость от усмотрения работодателя. 

Об этом свидетельствует не только подпункт «а» п. 2 ст. 9 названной Конвен-
ции, согласно которому реализация цитированных положений пункта 1 ст. 9 Кон-
венции предполагает «пересмотр законодательства, способного воспрепятствовать 
работе на условиях неполного рабочего времени или даче согласия на нее, или вы-
звать негативное отношение к ней» [14]. К такому выводу нас подталкивает и прак-
тика применения судами положений ст. 93 ТК в редакции ФЗ от 18.06.2017 г., кото-
рая начинает складываться в настоящее время.  

Так, в одном из судебных решений указывается на то, что «в силу ч. 2 ст. 93 ТК 
РФ работодатель обязан устанавливать неполное рабочее время по просьбе бере-
менной женщины, одного из родителей (опекуна, попечителя), имеющего ребенка в 
возрасте до четырнадцати лет (ребенка-инвалида в возрасте до восемнадцати лет)… 
При этом неполное рабочее время устанавливается на удобный для работника срок, 
но не более чем на период наличия обстоятельств, явившихся основанием для обя-

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_93_%D0%A2%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_93_%D0%A2%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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зательного установления неполного рабочего времени, а режим рабочего времени и 
времени отдыха, включая продолжительность ежедневной работы (смены), время 
начала и окончания работы, время перерывов в работе, устанавливается в соответ-
ствии с пожеланиями работника с учетом условий производства (работы) у данного 
работодателя. Таким образом, указанные положения ч. 2 ст. 93 ТК РФ не свидетель-
ствуют о том, что условия неполного рабочего времени определяются исключи-
тельно по желанию работника и произвольно, но и с учетом иных обстоятельств, 
связанных с условиями работы» [15]. 

Судебный акт, содержащий цитированное выше положение, постановлен в пол-
ном соответствии с буквой ст. 93 ТК РФ. Вместе с тем он предельно ясно свиде-
тельствует о результатах внесения ФЗ от 18.06.2017 изменений в ст. 93 ТК РФ, ко-
торые (результаты) оказались диаметрально противоположным ставившимся зако-
нодателем целям. В конечном счете законодатель содержание права работника на 
установление неполного рабочего времени свел к правовой возможности для работ-
ника обратиться к работодателю с заявлением. 

На работодателя при этом возлагается лишь обязанность установить для работ-
ника неполное рабочее время, однако он – взвешивая свои и работника интересы – 
фактически наделен правом самостоятельно определять условия труда такого ра-
ботника (решать вопрос о виде и объеме устанавливаемого для работника неполно-
го рабочего времени), а работник по этому поводу может высказывать лишь свои 
пожелания. Следовательно, правомерными будут действия работодателя, который, 
получив просьбу работника установить неполное рабочее время (неполный рабочий 
день с продолжительностью ежедневной работы при пятидневной рабочей недели 4 
часа), учтет условия производства и установит для такого работника неполное рабо-
чее время в виде неполной рабочей недели с тремя рабочими днями и продолжи-
тельностью ежедневной работы восемь часов либо в виде неполного рабочего дня с 
продолжительностью ежедневной работы 7 часов 30 минут при пятидневной рабо-
чей недели. 

По существу, действующая редакция ст. 93 ТК РФ ухудшила положение работ-
ников до такой степени, что не только перестала быть исключением из правила 
ст. 72 ТК РФ, закрепляющей возможность изменения согласованных в трудовом 
договоре условий труда не по соглашению сторон, а работником самостоятельно, но 
и стала исключением из этого правила, наделяющим правом самостоятельного из-
менения согласованных трудовым договором условий труда уже работодателя. 

Сделанный здесь вывод можно попытаться опровергнуть доводами о том, что 
далеко не все работодатели имеют склонность к злоупотреблению своими правами, 
и что в большинстве случаев рассмотрение требований работников об установлении 
неполного рабочего времени не будет сопровождаться полным игнорированием 
мнения работника о приемлемом для него режиме работы на условиях неполного 
рабочего времени. 

Такие доводы, на наш взгляд, не могут быть признаны состоятельными. Во-
первых, законодательное положение не может быть признано эффективным и обос-
нованным, когда оно создает безусловные предпосылки для не массового, а лишь 
эпизодического нарушения прав участников общественных отношений, на которые 
оно распространяется. Во-вторых, с учетом целевого характера права на установле-
ние неполного рабочего времени (имеющего целью, например, обеспечить возмож-

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_93_%D0%A2%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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ность ухода работником за больным членом семьи) социально ориентированный 
законодатель должен избежать как конфликта интересов работника и работодателя, 
так и лишения в работника возможности достичь цели, социальная значимость ко-
торой обусловила предоставление ему того или иного права.  

Полагаем очевидным, что никто, кроме работника, не может решить вопрос о 
том, какая продолжительность ежедневной работы может позволить ему эффектив-
но осуществлять уход за больным членом семьи, а также что никакие интересы 
производства не могут стать основанием для лишения работника такой возможно-
сти. Вопрос здесь состоит не в том, что медицинское заключение, в принципе, мо-
жет определить необходимую продолжительность и состав мероприятий, которые 
необходимы для ухода за больным членом семьи, а в том, что при определении объ-
ема своего рабочего времени работник, который заявляет требование об установле-
нии неполного рабочего времени, учитывает не только время, необходимое ему 
непосредственно для ухода за больным членом семьи, но и время, которое необхо-
димо ему для восстановления способности к труду. Между тем, последний вопрос 
может быть решен исключительно самим работником в том числе с учетом факто-
ров, который носят сугубо субъективный характер. 

В конечном счете законодатель мог прийти к выводу о том, что в таком случае 
воле работника предоставляется излишняя автономность и это нарушает баланс ин-
тересов сторон трудового договора. Но придя к этому выводу, законодатель имел 
возможность вообще отказаться от наделения работников правом требовать уста-
новления неполного рабочего времени.  

На этот случай можно было предусмотреть, например, что работники, которые в 
силу временного действия обстоятельств личного характера не могут работать на 
условиях установленной для них продолжительности рабочего времени, могут за-
явить требование о предоставлении им на время существования таких причин от-
пуска без сохранения заработной платы либо расторгнуть трудовой договор по сво-
ей инициативе. Возможно, такое решение не было бы с точки зрения работников 
справедливым и не учитывало их потребности. Однако это решение означало бы 
установление четкого и однозначного регулирования трудовых отношений. 

Поскольку законодатель оказался не готов пойти по такому пути, он, на наш 
взгляд, должен признать принятое им решение неэффективным. Эффективное пра-
вовое регулирование отношений рабочего времени при условии, что законодатель 
не готов отказаться от признания за отдельными категориями работников права 
требовать установления для них неполного рабочего времени, на наш взгляд, могло 
бы быть обеспечено в следующем случае.  

Из второй части ст. 93 ТК РФ следует исключить слова «а режим рабочего вре-
мени и времени отдыха, включая продолжительность ежедневной работы (смены), 
время начала и окончания работы, время перерывов в работе, устанавливается в со-
ответствии с пожеланиями работника с учетом условий производства (работы) у 
данного работодателя». Вместо них должно быть прямо предусмотрено право ра-
ботника в предусмотренных частью второй ст. 93 ТК РФ случаях самостоятельно 
определять режим рабочего времени и времени отдыха с возложением на работода-
теля соответствующих обязанностей. 

Исключенными из части второй ст. 93 ТК РФ словами в целях обеспечения до-
полнительной конкретности нормативных положений может быть дополнена часть 
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первая ст. 93 ТК РФ, что подчеркнет договорный характер предусмотренного ею 
права на установление неполного рабочего времени и вытекающих из этого условий 
труда работника. 

При этом с целью решения предусмотренной ст. 1 ТК РФ задачи достижения оп-
тимального согласования интересов сторон трудовых отношений в ст. 93 ТК РФ 
могли бы быть включены предусмотренные ранее действовавшим Положением о 
порядке и условиях применения труда женщин, имеющих детей и работающих не-
полное рабочее время правила о том, что продолжительность неполного рабочего 
дня, как правило, не должна быть менее 4 часов и рабочей недели – не менее 20–24 
часов соответственно при 5- и 6-дневной неделе, как это ранее предлагалось 
А. М. Лушниковым и М. В. Лушниковой [7, с. 400].Установление таких правил, с 
одной стороны, даст возможность работникам в большинстве достичь цели, в кото-
рых им предоставлено право требовать установления неполного рабочего времени, а 
с другой – исключит возможные злоупотребления работодателями своим правом 
решать вопросы режима работы и отдыха работников, как это предусмотрено дей-
ствующей редакцией части второй ст. 93 ТК РФ. 
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