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В статье рассматривается проблема введения в язык закона и язык права термина «комплаенс». 

Приведены причины, по которым термин «комплаенс» для отечественной юридической теории и прак-
тики не нужен. Основные положения, задачи и цели того, что называют «комплаенс», установлены 
общей превенцией, или предупреждением. За нарушения антимонопольного законодательства может 
наступать административная и (или) уголовная ответственность. Административным правом, крими-
нологией и уголовным правом изучен институт общей превенции или предупреждения. В этой связи 
нет необходимости во введении в оборот такого термина, как «антимонопольный комплаенс». «Ком-
плаенс» для отечественной юридической науки фантом, а для русского языка – варваризм. При нали-
чии в русском языке синонимов термина «комплаенс», а в науке – разработанных институтов «компла-
енс» представляет собой лишь модное слово. Развивать необходимо институт антимонопольной пре-
венции, или предупреждения.  
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В юридических науках в последние годы актуальной стала проблема использо-

вания четкого и адекватного понятийного аппарата, который, как известно, отража-
ет основные принципы и законы любой науки. Важное теоретическое и практиче-
ское значение имеет язык научного общения юристов, система понятий и обознача-
ющих их терминов. В связи с этим особый интерес представляют тенденции разви-
тия языка закона и языка права и их негативные проявления. Одной из таких тен-
денций является использование заимствованной (иноязычной) лексики в языке за-
кона и языка права. 

Использование иноязычной лексики в русском языке неизбежно оказывает вли-
яние на язык науки, «при этом посредством особого рода определений вводятся но-
вые языковые выражения, уточняются уже существующие и, таким образом, выра-
батывается научная терминология, т. е. совокупность слов или словосочетаний с 
точным, единственным значением в рамках данной научной дисциплины» [1, с. 30]. 

Под влиянием языковых и внеязыковых факторов русский язык пополняется за-
имствованной или иноязычной лексикой. По мнению В. Я. Радецкой, «к языковым 
факторам можно отнести направленность к зауживанию многозначности слова или 
уточнению понятия, которое оно обозначает. Внеязыковыми факторами иноязыч-
ных заимствований являются причины социально-исторического характера – разно-
сторонние связи между народами: торгово-экономические, политические, культур-
ные. В результате таких отношений происходит процесс перемещения слов из одно-
го языка в другой» [12, с. 156]. 



Исютин-Федотков Д. В. 

125 

Языковые факторы зачастую носят объективный характер, в некоторой степени 
отвечают «потребностям самого языка, так как вписываются в основные тенденции 
его развития (например, отвечающие действию закона речевой экономии) и заим-
ствования, не отвечающие требованиям необходимости, заимствования, которых 
можно было бы избежать при ситуации более бережного отношения к природному 
русскому слову» [3, с. 111]. 

Следует согласиться с Н. С. Валгиной в том, что «на волне удовлетворения по-
требностей языка всплыло много словесного хлама, ненужного, засоряющего язык. 
Иностранное слово стало не только необходимым, нужным, но и привлекательным, 
престижным. В таком случае мера и избирательность в применении иноязычной 
лексики начинает утрачиваться. Побеждает общий настрой, мода, желание быть 
“наравне с веком”» [3, с. 109].  

Антимонопольное право также не обошли эти тенденции. Ярким примером это-
му служит активное навязывание термина «комплаенс», который относительно не-
давно используется в российской юридической литературе. В переводе с английско-
го compliance означает согласие, соответствие и происходит от глагола to comply – 
исполнять [20]. По мнению Э. А. Иванова, «комплаенс», или «комплаенс-контроль» 
возник в англосаксонской правовой системе и рассматриваемому термину «до 
настоящего времени российским ученым и юристам-практикам не удалось подо-
брать в русском языке какой-либо эквивалент» [5, с. 3]. 

В отечественном юридическом лексиконе чаще используется термин «антимо-
нопольный комплаенс», который впервые прозвучал в долгосрочной стратегии ФАС 
России в 2013 г. [2, с. 5; 17]. В настоящее время ФАС России подготовила проект 
Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон “О защите кон-
куренции” и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушени-
ях», в соответствии с которым в законодательство предлагается ввести понятие «ан-
тимонопольный комплаенс» и дать его определение. 

По мнению антимонопольного органа, «система внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодательства (антимонопольный ком-
плаенс) – совокупность правовых и организационных мер, предусмотренных внут-
ренним актом (актами) хозяйствующего субъекта либо другого лица из числа лиц, 
входящих в одну группу лиц с таким хозяйствующим субъектом, если такие внут-
ренние акты распространяются на такого хозяйствующего субъекта, и направлен-
ных на соблюдение им требований антимонопольного законодательства и преду-
преждение его нарушения» [18]. Таким образом, основная цель «комплаенса» – со-
блюдение антимонопольного законодательства и предупреждение его нарушения. 

Цель так называемого «антимонопольного комплаенса» свидетельствует, что 
рассматриваемый институт уже давно существует в российском праве в рамках дру-
гих традиционных институтов. В этой связи «комплаенс» не рекомендуется к при-
менению в отечественном языке закона и языке права по следующим причинам: 

1. В самом определении понятия «антимонопольный комплаенс» уже 
содержится его эквивалент – «система внутреннего обеспечения соответствия 
требованиям антимонопольного законодательства». С точки зрения экономии 
языковых оборотов, термин «комплаенс» более короткий, чем российский 
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эквивалент. В этой связи мы попытались найти в отечественной юридической 
практике термин, который бы отображал коротко сущность и содержание 
«комплаенса». На наш взгляд, таким термином является превенция, или 
предупреждение, предохранение, пресечение, предотвращение (от 
позднелатинского слова praeventio – опережаю, предупреждаю; английского preven-
tion) [13]. При этом термин превенция является устоявшимся и давно используется в 
юридической литературе, а термины предупреждение и пресечение содержатся в 
антимонопольном законодательстве(см. ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 26.07.2006 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»). С точки зрения русского языка, например, 
эквивалент «предупреждение» является наиболее оптимальным для замены термина 
«комплаенс», т. к. последний является варваризмом или иноязычным словом, не 
освоенным русским языком и нарушающим чистоту речи. Здесь интересно 
отметить, что многочисленные обсуждения вопроса закрепления термина 
«антимонопольный комплаенс» в законодательстве «с представителями ФАС 
России, в том числе круглый стол “Антимонопольный комплаенс: текущая практика 
и перспективы развития”, состоявшийся в Аналитическом центре 24 ноября 2015 г., 
показывают, что внутри ведомства нет четкой и единой позиции относительно того, 
что представляет собой антимонопольный комплаенс. В частности, наблюдается 
систематическая путаница между антимонопольным комплаенсом и торгово-
сбытовыми политиками, которые являются лишь частью антимонопольного 
комплаенса» [16]. 

2. Известно, что в уголовном праве существует: 
- превенция общая (которая означает профилактику, предупреждение 

преступлений под воздействием уголовно-правового запрета). Общая превенция 
достигается путем установления в уголовном законе не только норм-запретов, но и 
норм, управомочивающих (например, об освобождении от уголовной 
ответственности в случае позитивного после преступного поведения виновного). 
Общее предупреждение осуществляется уже с момента опубликования закона [7]; 

- превенция частная (означает профилактику, предупреждение совершения 
новых преступлений лицами, уже совершившими какие-либо преступления, что 
достигается путем применения к ним мер уголовного наказания, а также 
принудительных мер медицинского и воспитательного характера, условного 
осуждения) [15].  

В административном праве общая превенция (общее предупреждение) также со-
стоит в предупреждении правонарушений со стороны лиц, склонных к их соверше-
нию. Этих лиц от совершения правонарушений удерживает возможность примене-
ния административного наказания, угроза лишения каких-либо благ: свободы, при-
вычного образа жизни; отрыв от работы; финансовые потери и т. д. Одной из целей 
общего предупреждения является формирование боязни совершения правонаруше-
ния. При этом угроза неотвратимости административного наказания должна пройти 
через сознание лица, склонного к совершению правонарушения, и оказать позитив-
ное влияние на уровень его неправомерной активности. Сдерживающий эффект 
различных административных наказаний неодинаков, например, административный 
арест устрашает сильнее, чем административный штраф [11, с. 37–40]. 
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3. За нарушение антимонопольного законодательства существует администра-
тивная и уголовная ответственность. Административное право, уголовное право и 
криминология занимаются различными проблемами, но в том числе вопросами: 

- правовых и организационных мер, направленных на соблюдение субъектами 
требований антимонопольного и уголовного законодательства;  

- причин и условий нарушений законодательства; 
- предупреждения нарушения антимонопольного законодательства, др. 
Указанные науки выработали систему способов, приёмов, средств сбора, обра-

ботки, анализа и оценки информации о правонарушениях, преступности, причинах 
и условиях правонарушений, личности лица, совершившего правонарушение, мерах 
борьбы с правонарушениями и преступностью, методов криминологического про-
гнозирования развития и планирования мер борьбы с преступностью, а также реали-
зации рекомендаций по совершенствованию практики предупреждения правонару-
шений и возможностей оценки эффективности этой деятельности. 

Так, например, в административном праве существует административная 
деликтология, в рамках которой изучаются цели, задачи, методы, способы 
предупреждения административных правонарушений, эффективность применения 
административно-правовых мер борьбы с административными правонарушениями и 
т. д. [4]. 

Таким образом, «антимонопольный комплаенс» не нужен, т. к. цели и задачи, 
которые ему установлены в законопроекте, разрабатываются в рамках 
традиционных направлений юридической науки. 

4. По мнению авторов упоминаемого нами законопроекта, «для организации си-
стемы внутреннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного зако-
нодательства хозяйствующий субъект принимает внутренний акт (акты) и (или) 
применяет иные внутренние акты, в том числе другого лица из числа лиц, входящих 
в одну группу лиц с таким хозяйствующим субъектом, если такие внутренние акты 
распространяются на хозяйствующего субъекта». 

Представляется, что «внутренний акт», о котором идет речь в законопроекте, 
скорее всего является нормативным актом, т. к. обладает следующими признаками: 

- это письменный официальный документ, принимаемый уполномоченным еди-
ноличным или коллегиальным органом хозяйствующего субъекта; 

- такой документ устанавливает или отменяет нормы права (т. е. обязательные 
правила, рассчитанные на многократное применение); 

- документ адресован, как правило, работникам хозяйствующего субъекта. 
Внутренние акты к локальным нормативным актам относят такие ученые, как 

В. В. Лаптев [9, с. 17], Т. В. Кашанина [6, с. 92–95], С. И. Носов [10, с. 122], 
Р. С. Кравченко [8, с. 74] и др. Таким образом, акты хозяйствующего субъекта, 
направленные на организацию антимонопольного предупреждения, являются со-
ставной частью системы законодательства. Как мы ранее отметили, общая превен-
ция, или предупреждение начинается с момента опубликования нормативного пра-
вового акта. Следовательно, издание хозяйствующим субъектом внутреннего акта 
для организации системы внутреннего обеспечения соответствия требованиям ан-
тимонопольного законодательства является ничем иным, как общей превенцией или 
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предупреждением. А ознакомление работников хозяйствующего субъекта с таким 
внутренним актом равно как создание (назначение) подразделений (лиц), отвечаю-
щих за функционирование «антимонопольного комплаенса», является механизмом 
реализации общей превенции или предупреждения. В таблице нами показано, что 
«антимонопольный комплаенс» ничем не отличается от общей превенции, или пре-
дупреждения. 

Таблица № 1. 
Общая превенция или предупреждение 

Административное право,  
уголовное право и криминология 

«Антимонопольный комплаенс» 

Разработка и принятие нормативного 
правового акта 

Хозяйствующий субъект принимает 
внутренний акт 

Система способов, приёмов, средств 
сбора, обработки, анализа и оценки ин-
формации о правонарушениях, преступ-
ности, причинах и условиях правонару-
шений, личности лица, совершившего 
правонарушение. 

Меры борьбы с правонарушениями и 
преступностью, методы криминологиче-
ского прогнозирования развития и пла-
нирования мер борьбы с преступностью, 
а также реализации рекомендаций по 
совершенствованию практики преду-
преждения правонарушений и возмож-
ностей оценки эффективности этой дея-
тельности. 

Установление в законе норм-
запретов и норм, управомочивающих 
(например, об освобождении от уголов-
ной ответственности в случае позитив-
ного поведения виновного).  

Предупреждение правонарушений со 
стороны лиц, склонных к их соверше-
нию. От совершения правонарушений 
лиц удерживает возможность примене-
ния административного наказания, угро-
за лишения каких-либо благ. Одной из 
целей общего предупреждения является 
формирование боязни совершения пра-
вонарушения, и т. д. 

Разработка мер, направленных на 
снижение хозяйствующим субъектом 
рисков нарушения антимонопольного 
законодательства 

Меры, направленные на осуществление 
контроля над функционированием об-
щей превенции, или предупреждения, 

Разработка мер, направленных на 
осуществление контроля над функцио-
нированием антимонопольного «ком-
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определены в нормативных правовых 
актах 

плаенса» 

Опубликование нормативного правового 
акта 

Ознакомление работников хозяй-
ствующего субъекта с внутренним актом 

Органы и (или) должностные лица, 
ответственные за функционирование 
общей превенции, или предупреждения 
определены нормативными правовыми 
актами 

Назначение должностного лица, от-
ветственного за функционирование 
«комплаенса» 

 
Следуя логике «антимонопольного комплаенса», Государственная инспекция 

труда должна инициировать разработку и внедрение «трудового комплаенса», МЧС 
России – «противопожарного комплаенса» и т. д.  

В этой связи нет необходимости во введении в оборот языка закона и языка пра-
ва такого термина, как «антимонопольный комплаенс». В рамках общей превенции, 
или предупреждения достаточно развивать элементы и механизмы системы внут-
реннего обеспечения соответствия требованиям антимонопольного законодатель-
ства со стороны должностных лиц хозяйствующих субъектов. С нашей точки зре-
ния, конечная цель «антимонопольного комплаенса» – предупреждение преступно-
го поведения должностных лиц, осуществляющих финансовую и хозяйственную 
деятельность в сфере публичных закупок. Очевидно, что качественная и эффектив-
ная система мер, направленная на соблюдение требований антимонопольного зако-
нодательства и предупреждение его нарушения, пресекает преступное поведение 
должностных лиц. 

Здесь интерес представляет документ под названием «Методические рекомен-
дации по внедрению внутреннего контроля соблюдения антимонопольного законо-
дательства, законодательства о государственном оборонном заказе и закондатель-
ства, регулирующего закупочную деятельность», который размещен на официаль-
ном сайте ФАС России [19]1. В п. 2 указанных рекомендаций предлагается термин 
«внутренний контроль соблюдения сводного законодательства», под которым по-
нимается «совокупность взаимосвязанных и взаимодействующих элементов, право-
вых и организационных мер и инструментов, предусмотренных внутренним актом 
(актами) хозяйствующего субъекта и направленных на проверку и стимулирование 
соблюдения хозяйствующим субъектом требований сводного законодательства и 
предупреждение нарушения сводного законодательства в целях снижения регули-
руемых рисков». Под «сводным законодательством» в методических рекомендациях 
понимаются федеральные законы «О защите конкуренции», «О государственном 
оборонном заказе», «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и «О закупках товаров, 
работ, услуг отдельными видами юридических лиц». Таким образом, предлагается 

                                                 
1 В источнике имеется информация о том, что указанные рекомендации утверждены распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 26.04.2017 № 795-р, однако поиски этого документа на сайте 
Правительства России, а также в информационно-справочных правовых системах не привели к успеху. 
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синоним «антимонопольному комплаенсу» – «внутренний контроль соблюдения 
сводного законодательства». 

На основании изложенного можно сделать вывод, что термин «антимонополь-
ный комплаенс» является варваризмом. Следует согласиться с В. Я. Радецкой, что 
использование иноязычных слов оправданно в случаях, «когда это слово более пол-
но и однозначно отражает сущность понятия, если заимствованное слово стили-
стично раскрывает или уточняет понятие, если отсутствуют синонимичные единицы 
в одном языке, одинаковые по значению, если оно переносится в том значении, ко-
торое имеет в другом языке. Бездумное и бесцельное заимствование иноязычных 
слов лишь затрудняет восприятие научного текста» [12, с. 160]. 

С точки зрения административного права, уголовного права, криминологии «ан-
тимонопольный комплаенс» – фантом, образ общей превенции, или предупрежде-
нияиз прошлого, подаваемый под модным термином (фантом от французского слова 
fantome и греческого слова phantasma – призрак, привидение; призрачное видение; 
мечта) [14]. Очевидно, что это совершенно не препятствует развитию его идеологии 
в рамках общей превенции, или предупреждения с учетом особенностей антимоно-
польного законодательства. Либо «антимонопольный комплаенс» можно преподно-
сить как специфический механизм реализации общей превенции, или предупрежде-
ния в антимонопольной сфере. 

В заключение можно отметить, что для антимонопольного права важно не толь-
ко смысловое наполнение применяемого термина и практические рекомендации, 
разработанные на основе тех или иных дефиниций, но и единство, универсальность 
терминологии для доступности понимания. Важно и то, что внедрение иноязычных 
слов в язык закона и язык права должны идти через научные дискуссии. 
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