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В статье проводится анализ теоретических подходов к пониманию категории «административно-
деликтное законодательство», раскрываются понятие, источники (формы) административно-
деликтного права, а также проводится систематизация источников (форм) административно-
деликтного права Российской Федерации. На основе проведенного анализа автор предлагает 
собственную классификацию источников (форм) административно-делкитного права Российской 
Федерации. 
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Актуальность темы. В современных условиях состояние системы права и 
системы законодательства Российской Федерации  характеризуется крайне 
сложными и противоречивыми процессами, что обусловлено постоянными 
экономическими, политическими, правовыми и социальными преобразованиями, 
проводимыми в Российской Федерации в течение последних 27 лет. Динамика и 
постоянная изменчивость общественных отношений обуславливает насущные 
потребности интенсификации законотворческой деятельности государства, 
адекватного развития и повышения качества системы законодательства, в том числе 
системы административно-деликтного законодательства Российской Федерации и 
ее субъектов. 

Ряд современных исследователей во главе с Ермоленко В. В. понимают под 
системой законодательства объективированное практикой общественного развития 
внутреннее строение законодательства, характеризующееся 
взаимообусловленностью и взаимодействием нормативных правовых актов, в 
которых отражается внешнее проявление права, обеспечивающее достаточность 
правовой информации для урегулирования общественных отношений. Для нее 
должны быть характеры: общие цели, задачи и принципы; единая терминология и 
общий понятийный аппарат; единая классификация правовых актов; их четкая 
иерархия и т. д. [1, c. 5]. 

Следует отметить, что система законодательства имеет свое внутреннее 
строение (она состоит из отраслевого, внутриотраслевого и комплексного 
законодательства). 

В то же время некоторые авторы выделяют горизонтальное (определяемое 
распределением нормативно-правовых актов в зависимости от предмета 
регулирования), вертикальное (классификация нормативно-правовых актов по 
юридической силе и органам их издавшим) и федеративное (основывается на 
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принципе федерализма, который сочетает централизм в установлении 
основополагающих начал законодательства со значительной самостоятельностью 
субъектов Российской Федерации в сфере правотворчества) строение 
законодательства [2, с. 18–21].  

Таким образом, применяя горизонтальное строение законодательства, можно 
выделить административно-деликтное законодательство, поскольку на основе 
данного критерия вычленяются отрасли законодательства, соответствующие 
отраслям системы права (административно-деликтное право – административно-
деликтное законодательство). 

На основе проведенного анализа систему административного-деликтного 
законодательства можно рассматривать как единую функциональную систему 
административно-деликтных нормативно-правовых актов, которая базируется на 
основных общих принципах административно-деликтного права, устойчивых связях 
актов различного уровня и отраслевой специализации, содержащих основной 
массив норм административно-деликтного права в качестве важнейшей единой 
формы их выражения и официального закрепления. 

Поспелова Л. И. рассматривает административно-деликтное законодательство 
как одну из основных форм закрепления и реализации административной политики 
государства, поскольку именно посредством закона административная политика 
выполняет одну из основных своих функций – деликтолизацию деяний, т. е. 
нормативное их признание в качестве административных правонарушений [3]. 

Исходя из понимания законодательства как формы существования правовых 
норм [2, c. 13], отметим, что административно-деликтное законодательство следует 
рассматривать как форму закрепления и существования административно-
деликтных правовых норм, средство придания им определенности и объективности, 
их организации и объединения в конкретные правовые акты. 

В то же время под формой права понимают объективированное надлежащим 
образом правовое установление, которое длительно и единообразно воплощается в 
юридической практике, поведении субъектов права, гарантировано к исполнению 
силой авторитета и (или) государственного принуждения, признано субъектами 
права в качестве регулятора общественных отношений [4, c. 13]. 

Следует отметить, что в одних случаях форма и источник права совпадают, то есть 
являются тождественными понятиями, в других случаях – существенно отличаются 
друг от друга, то есть являются различными явлениями и, соответственно, понятиями, 
которые обозначают эти явления. Совпадение формы права и источника права имеет 
место тогда, когда речь идет о вторичных, формально-юридических источниках права. 
Форма права может быть определена как способ (прием, средство) внутренней 
организации и внешнего выражения права (правил поведения, которые содержатся в 
нормах права), а источник права может рассматриваться в двух аспектах: во-первых, в 
широком смысле, как сложное, многогранное, многоуровневое явление объективной 
действительности, которое недопустимо определять и закреплять только в одном 
аспекте, поскольку это будет неполное, одностороннее, однобокое понимание о нем; во 
вторых, в узком (формально-юридическом) смысле – как способ выражения 
(оформления) и закрепления нормы права в качестве идеи о надлежащем и допустимом 
или как то, где содержится норма права, то, откуда юристы-практики черпают свои 
знания о нормах позитивного права. Такой подход обусловлен характером понимания 
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права конкретным обществом как способа признания социальных норм в качестве 
обязательных, поскольку право отличается от других социальных регуляторов своим 
общеобязательным характером, поэтому источником права выступает то, что придает 
ему общеобязательность. Таким образом, форма права и источник права 
взаимосвязанные, но не тождественные понятия, и это нужно учитывать. Однако в 
рамках данного исследования автор не будет разделять указанные понятия, поэтому для 
обозначения источников и форм административно-деликтного права автор будет 
использовать термин «источники (формы) административно-деликтного права». 

Отмечая системный и упорядоченный характер источников (форм) 
административно-деликтного права в рамках национальной системы права, необходимо 
учитывать и их в определенной степени субординационный (иерархичный) характер. В 
зависимости от присущей каждому из них, причем всегда разной, юридической силы 
все источники (формы) административно-деликтного права занимают свое 
определенное место по отношению к другом в строго иерархичном, субординационном 
порядке, подчиняются друг другу и соответственно дополняют и детализируют друг 
друга. 

По мнению автора, во главу иерархии источников (форм) административно-
деликтного права Российской Федерации прежде всего следует отнести 
Конституцию Российской Федерации (далее – Конституция РФ) [5] как основной 
закон государства. Конституция РФ обладает высшей юридической силой, а нормы 
Конституции РФ являются нормами прямого действия и применяются на всей 
территории Российской Федерации. В свою очередь, законы и иные нормативно-
правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны противоречить 
Конституции РФ [5, п. 1 ст. 15]. Также, в соответствии с пунктом «к» ст. 72 
Конституции РФ, административное и административно-процессуальное 
законодательство находится в совместном ведении Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации. 

Кроме того, в Конституции РФ закреплены базовые правовые принципы, 
которые нашли свое отражение и в иных источниках (формах) административно-
деликтного права РФ (например, в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях, далее – КоАП РФ), а именно: принцип 
равенства перед законом (ст. 19 Конституции РФ; ст. 1.4 КоАП РФ); принцип 
презумпции невиновности (ст. 49 Конституции РФ; ст. 1.5 КоАП РФ); принцип 
необратимости во времени закона, устанавливающего или отягчающего 
ответственность (п. 1 ст. 54 Конституции РФ; п. 2 ст. 1.7 КоАП РФ); принцип 
уважения достоинства личности (ст. 21 Конституции РФ; п. 3 ст. 1.6 и п. 2 ст. 3.1 
КоАП РФ); принцип ареста  лица только по судебному решению и задержания лица 
до судебного решения на срок не более 48 часов (ст. 22 Конституции РФ; ст. 3.9 и 
ст. 27.5 КоАП РФ). 

Достаточно спорным в юридической литературе остается вопрос об отнесении к 
источникам права  решений Конституционного Суда Российской Федерации (далее 
– КС РФ). Так, именно на КС РФ возлагается решение вопросов о соответствии 
Конституции РФ федеральных законов и иных нормативно-правовых актов, а также 
официальное толкование Конституции РФ [6, cт. 3]. Таким образом, федеральные 
законы и иные нормативно-правовые акты признаются неконституционными 
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полностью или в той части, которая не соответствует Конституции РФ на основании 
решения КС РФ. 

Следует отметить, что дискуссия по поводу правовой природы решений КС РФ 
ведется уже достаточно давно. Одни исследователи (А. Д. Бойков, В. С.Нерсесянц) 
отрицают, что решения КС РФ имеют значение источников права; другие ученые 
(Н. В. Витрук, Г. А. Гаджиев, В. Л. Лазарев, О. В. Лучин, Б. С. Эбзеев) считают, что 
решения КС РФ являются источниками права; третьи (В. Л. Лазарев, В. А. Кряжков) 
отмечают порой общность решений КС РФ с судебным прецедентом как особым 
источником права либо предлагают рассматривать их обязательность и другие 
юридические свойства решений КС РФ как особых источников права в рамках 
преюдициального значения (Т. Г.Морщакова) [7, c. 37–40]. 

Так, Попов Д. Г. категорически отрицает возможность наделения решений КС 
РФ прецедентным значением, так как подобное наделение противоречило бы 
историческому развитию правовой системы страны и требованиям логической 
четкости и непротиворечивости различных элементов правовой системы, указывая 
на то, что КС РФ как орган конституционного контроля не может создавать норм 
материального права, права в его позитивистском понимании, поэтому и 
фактическим, и юридическим регулятором общественных отношений в конечном 
счете выступают не решения КС РФ, а Конституция РФ, законы и иные 
нормативно-правовые акты [8, c. 9]. 

В свою очередь, Демченков К. В. указывает, что характерным для актов КС РФ 
о толковании Конституции РФ является то, что они имеют юридическую силу, 
соответствующую силе норм Конституции РФ, т. е. самого интерпретируемого акта. 
Акты официального нормативного толкования Конституции РФ являются 
обязательными для всех государственных органов, включая правотворческие и 
судебные, органов местного самоуправления, хозяйственных субъектов, 
должностных лиц, граждан и их объединений. Данные решения КС РФ имеют 
широкое правотворческое значение, так как они действуют непосредственно и не 
требуют подтверждения других органов [9, c. 9]. 

Среди решений КС РФ в рамках данного исследования нас интересуют только 
решения относительно официального толкования Конституции РФ, а также 
решения относительно соответствия Конституции РФ: а) федеральных законов, в 
том числе кодексов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета 
Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации; б) 
конституций республик, уставов, а также законов и иных нормативных актов 
субъектов Российской Федерации, изданных по вопросам, относящимся к ведению 
органов государственной власти Российской Федерации и совместному ведению 
органов государственной власти Российской Федерации и органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации; в) договоров между органами 
государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации, договоров между органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации; г) не вступивших в силу международных 
договоров Российской Федерации в сфере урегулирования административно-
деликтных отношений.  

Так, по нашему мнению, в систему административно-деликтного 
законодательства Российской Федерации входят следующие постановления КС РФ: 
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– от 17 ноября 2016 г. № 25-П, в котором КС РФ признал положение ч. 4 ст. 27.5 
КоАП РФ, согласно которому срок административного задержания лица, 
находящегося в состоянии опьянения, исчисляется со времени его вытрезвления, не 
соответствующим ч. 1 ст. 17, ч. 1 и 2 ст. 19, ч. 2 ст. 22 Конституции РФ, в той мере, 
в какой в системе действующего правового регулирования производства по делам 
об административных правонарушениях, влекущих в качестве одной из мер 
административного наказания административный арест, оно допускает ограничение 
свободы такого лица до судебного решения на срок более 48 часов. И, 
соответственно, федеральному законодателю надлежит, исходя из требований 
Конституции РФ и с учетом правовых позиций КС РФ, внести в действующее 
правовое регулирование изменения, вытекающие из постановления КС РФ от 17 
ноября 2016 г. № 25-П [10]; 

- от 17 февраля 2016 г. № 5-П, в котором КС РФ положение ч. 3 ст. 18.8 КоАП 
РФ, предусматривающее административное выдворение за пределы Российской 
Федерации иностранных граждан, имеющих вид на жительство в Российской 
Федерации и зарегистрированных по месту проживания в городах федерального 
значения Москве и Санкт-Петербурге, в Московской и Ленинградской областях, за 
неисполнение требования п. 6 ст. 8 Федерального закона «О правовом положении 
иностранных граждан в Российской Федерации» о ежегодном уведомлении 
территориальных органов Федеральной миграционной службы о подтверждении 
своего проживания в России признал не соответствующим ч. 1 и 2 ст. 19, ч. 2 ст. 27, 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ в той мере, в какой это положение не допускает 
возможность отказа от назначения административного наказания в этой части в 
случае однократного нарушения иностранным гражданином указанного требования, 
если суд, учитывая длительность проживания иностранного гражданина в 
Российской Федерации, его семейное положение, отношение к уплате российских 
налогов, наличие дохода и обеспеченность жильем на территории Российской 
Федерации, род деятельности и профессию, законопослушное поведение, 
обращение о приеме в российское гражданство и другие обстоятельства, придет к 
выводу, что административное выдворение за пределы Российской Федерации, 
влекущее пятилетнее ограничение права на въезд в Российскую Федерацию, 
является чрезмерным ограничением права на уважение частной жизни и 
несоразмерно целям административного наказания [11] (с 28.12.2016 данный пункт 
изложен в новой редакции, предусматривающей административную 
ответственность в виде административного штрафа в размере от пяти тысяч до семи 
тысяч рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации 
или без такового за нарушение иностранным гражданином или лицом без 
гражданства правил въезда в Российскую Федерацию либо режима пребывания 
(проживания) в Российской Федерации, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 18.8 КоАП 
РФ, в городе федерального значения Москве или Санкт-Петербурге либо в 
Московской или Ленинградской областях) [12]; 

- от 16 февраля 2016 г. № 4-П, в котором КС РФ признал положения ч. 2 ст. 18.1 
КоАП  РФ и ст. 24 Федерального закона «О порядке выезда из Российской 
Федерации и въезда в Российскую Федерацию» в истолковании, придаваемом 
правоприменительной практикой, не соответствующими ч. 1 ст. 1, 2, 18, ч. 1 и 2 ст. 
19, ч. 2 ст. 27, ч. 3 ст. 55 Конституции РФ в той мере, в какой в силу 
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неопределенности действующего нормативного регулирования эти положения 
позволяют привлекать к административной ответственности за нарушение правил 
пересечения государственной границы Российской Федерации имеющего 
действующее разрешение на временное проживание в Российской Федерации 
иностранного гражданина в случае, если он при выезде из Российской Федерации 
предъявил данное разрешение и визу, по которой осуществлял въезд в Российскую 
Федерацию и срок действия которой истек, подтверждающие законность его въезда 
в Российскую Федерацию и пребывания в Российской Федерации, на одном лишь 
формальном основании отсутствия у него визы с неистекшим сроком действия, а 
также отказывать ему в связи с этим в пропуске через государственную границу 
Российской Федерации на выезд [13]; 

Таким образом, указанные постановления КС РФ также относятся к источникам 
административно-деликтного права и входят в систему административно-
деликтного законодательства Российской Федерации. 

Так, принимая решения КС РФ не создает новых норм административно-
деликтного права, однако, решения и выводы КС РФ являются обязательными для 
исполнения на всей территории Российской Федерации, окончательными и не могут 
быть обжалованы, а неисполнение решений КС РФ влечет за собой 
предусмотренную законом ответственность. Именно своими решениями КС РФ 
отменяет действие законов или их отдельных частей, которые не соответствуют 
Конституции РФ, являясь таким образом «негативным правотворцем». 

Кроме того, принимая решения, в которых изложены правовые позиции, 
которые имеют методологическое значение для законодательного урегулирования 
административно-деликтной сферы общественных отношений, КС РФ формирует 
доктрину конституционно-правового регулирования сферы административно-
деликтных отношений. 

Таким образом, субъекты административно-деликтных отношений не могут 
применять нормы законов и иных нормативно-правовых актов с момента признания 
их неконституционными (поскольку они теряют силу с момента провозглашения 
такого решения, юридическая сила которого не может быть преодолена повторным 
принятием такого же акта). Решения судов и иных органов, основанные на актах 
или их отдельных положениях, признанных постановлением КС РФ 
неконституционными, не подлежат исполнению и должны быть пересмотрены в 
установленных федеральным законом случаях. 

Так происходит влияние решений КС РФ на отмену законов, иных нормативно-
правовых актов или их частей по вопросам урегулирования административно-
деликтных отношений. Таким образом, к источникам (формам) административно-
деликтного права относятся решения КС РФ о признании не соответствующими 
Конституции РФ положений КоАП РФ, законов субъектов Российской Федерации, 
договоров между органами государственной власти Российской Федерации и 
органами государственной власти субъектов Российской Федерации, договоров 
между органами государственной власти субъектов Российской Федерации в части 
урегулирования административно-деликтных отношений; по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан на предмет конституционности закона в 
конкретном деле об административном правонарушении; по спорам о компетенции 
между федеральными органами государственной власти; органами государственной 
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власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации; высшими государственными органами субъектов 
Российской Федерации в делах об административных правонарушениях. 

Вместе с тем важную роль в урегулировании административно-деликтных 
правоотношений в Российской Федерации играют международные договора 
Российской Федерации в сфере регламентации административно-деликтных 
отношений. 

Кроме того, исходя из общепризнанного принципа примата международного 
права, в случае, когда международным договором Российской Федерации 
установлены иные правила, чем предусмотренные законодательством об 
административных правонарушениях, применяются нормы международного 
договора, имеющие прямое и непосредственное действие в правовой системе 
Российской Федерации. При этом необходимо учитывать разъяснения, данные 
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 10 октября 
2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных 
принципов и норм международного права и международных договоров Российской 
Федерации» [14], в соответствии с которым международные договоры являются 
одним из важнейших средств развития международного сотрудничества, 
способствуют расширению международных связей с участием государственных и 
негосударственных организаций, в том числе с участием субъектов национального 
права, включая физических лиц. Международным договорам принадлежит 
первостепенная роль в сфере защиты прав человека и основных свобод. В связи с 
этим необходимо дальнейшее совершенствование судебной деятельности, 
связанной с реализацией положений международного права на 
внутригосударственном уровне. 

Учитывая то, что международные договоры Российской Федерации наряду с 
общепризнанными принципами и нормами международного права являются 
составной частью ее правовой системы, автор данной работы относит к 
административно-деликтному законодательству Российской Федерации 
международные договоры Российской Федерации, ратифицированные и 
вступившие в силу.  

Так, например, Конвенция о взаимной административной помощи по налоговым 
делам от 25 января 1988 года (измененная Протоколом от 27 мая 2010 года), 
ратифицированная Федеральным законом от 4 ноября 2014 г. №325-ФЗ [15], 
относится к административно-деликтному законодательству в части взыскания 
административных штрафов по налоговым делам. 

Кроме того, к административно-деликтному законодательству относится 
Конвенция о взаимном признании и исполнении решений по делам об 
административных нарушениях правил дорожного движения (Москва, 28 марта 
1997 г.) [16], которая вступила в силу для Российской Федерации 23 октября 2008 г. 

В то же время, в соответствии с п. 1 ст. 1 КоАП РФ [17], законодательство об 
административных правонарушениях состоит из КоАП РФ и принимаемых в 
соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об 
административных правонарушениях. 

Таким образом, среди кодифицированных нормативно-правовых актов, которые 
регулируют административно-деликтные правоотношения и содержат нормы как 
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материального, так и процессуального права, ведущее место занимает КоАП РФ, 
который действует на территории Российской Федерации около 15 лет и 
продолжает вызывать большое количество споров как в среде ученых, так и в среде 
юристов-практиков, а также среди простых граждан – субъектов административной 
ответственности в силу постоянного изменения и дополнения его норм, а также 
расширения круга регулируемых общественных отношений. 

Так, огромная постоянно возрастающая сфера административно-деликтных 
отношений в нашем государстве требует своевременного и качественного 
урегулирования на законодательном уровне, а также всестороннего изучения,  
переосмысления и переформатирования подходов к урегулированию указанных 
отношений в соответствии с современными условиями жизни общества и 
государства. 

Следует отметить, что к ведению Российской Федерации в области 
законодательства об административных правонарушениях относится установление: 
1) общих положений и принципов законодательства об административных 
правонарушениях; 2) перечня видов административных наказаний и правил их 
применения; 3) административной ответственности по вопросам, имеющим 
федеральное значение, в том числе административной ответственности за 
нарушение правил и норм, предусмотренных федеральными законами и иными 
нормативными правовыми актами Российской Федерации; 4) порядка производства 
по делам об административных правонарушениях, в том числе установление мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях; 5) 
порядка исполнения постановлений о назначении административных наказаний [17, 
ст. 1.3], что нашло соответствующее отражение и закрепление в КоАП РФ, однако 
административно-деликтные отношения постоянно изменяются и развиваются, ряд 
регулирующих их норм устаревает, не выполняет основных функций 
административно-деликтного законодательства в сфере наказания, перевоспитания, 
предупреждения и требует внесения соответствующих изменений и дополнений, 
что вызывает неоднократные попытки законодателей принять новый Кодекс в сфере 
урегулирования административно-деликтных отношений или кардинально изменить 
действующий. 

Также к административно-деликтному законодательству Российской Федерации 
следует отнести и Таможенный кодекс Таможенного союза, который 
предусматривает, что административные правонарушения и преступления – 
административные правонарушения, по которым в соответствии с 
законодательством государств-членов Таможенного союза таможенные органы 
ведут административный процесс (осуществляют производство) [18]. 

Однако в постановлении Пленума ВС Российской Федерации от 24 марта 2005 
года № 5 дано четкое разъяснение о том, что к законодательству об 
административных правонарушениях относится КоАП РФ, введенный в действие с 
1 июля 2002 г., который определяет условия и основания административной 
ответственности, виды административных наказаний, порядок производства по 
делам об административных правонарушениях, в том числе подведомственность и 
подсудность этих дел, а также законы субъектов Российской Федерации, 
принимаемые в соответствии с КоАП РФ по вопросам, отнесенным к компетенции 
субъектов Российской Федерации [19]. 
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Так, применению подлежат только те законы субъектов Российской Федерации, 
которые приняты с учетом положений статьи 1.3 КоАП РФ, определяющих 
предметы ведения и исключительную компетенцию Российской Федерации, а также 
положений статьи 1.3.1 КоАП РФ, определяющих предметы ведения субъектов 
Российской Федерации. В частности, законом субъекта Российской Федерации не 
может быть установлена административная ответственность за нарушение правил и 
норм, предусмотренных законами и другими нормативными актами Российской 
Федерации. Таким образом, в систему административно-деликтного 
законодательства Российской Федерации входит административно-деликтное 
законодательство субъектов Российской Федерации, например, законодательство 
Республики Крым об административных правонарушениях в Республике Крым [20]; 
законодательство Республики Крым в сфере профилактики правонарушений [21]. 

Вместе с тем важную роль при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях играют и нормативно-правовые акты органов местного 
самоуправления и индивидуальные правовые акты их должностных лиц в сфере 
регламентации административно-деликтных отношений, которые также занимают 
свое место в системе административно-деликтного законодательства. 

Кроме того, проблемным остается вопрос об отнесении к источникам (формам) 
административно-деликтного права решений международных судебных органов, 
юрисдикция которых признана Российской Федерацией. Так, Российская Федерация 
в соответствии со ст. 46 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 
(далее – Конвенция) [22] признала ipso facto и без специального соглашения 
юрисдикцию Европейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ) обязательной 
по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях 
предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных 
актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в 
действие в отношении Российской Федерации. 

Ряд авторов отмечает, что, во-первых, ЕСПЧ учрежден в целях обеспечения 
соблюдения обязательств, принятых на себя «Высокими Договаривающимися 
Сторонами по Конвенции и Протоколам к ней» (ст. 19 Конвенции), и в соответствии 
со ст. 46 Конвенции «Стороны обязуются исполнять окончательные постановления 
Суда по любому делу, в котором они выступают сторонами»; во-вторых, ЕСПЧ в 
своих решениях указывает на конкретную проблему – нарушение Конвенции, выбор 
же средств для ее устранения целиком и полностью зависит от государства-
ответчика [23, c. 23–25]. 

Вместе с тем, как следует из Конституции РФ, ее статей, закрепляющих 
суверенитет Российской Федерации, верховенство и высшую юридическую силу 
Конституции РФ и недопустимость имплементации в правовую систему 
государства международных договоров, участие в которых может повлечь 
ограничения прав и свобод человека и гражданина или допустить какие-либо 
посягательства на основы конституционного строя Российской Федерации и тем 
самым нарушить конституционные предписания, ни Конвенция как международный 
договор Российской Федерации, ни основанные на ней правовые позиции ЕСПЧ, 
содержащие оценки национального законодательства либо касающиеся 
необходимости изменения его положений, не отменяют для российской правовой 
системы приоритет Конституции РФ и потому подлежат реализации в рамках этой 
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системы только при условии признания высшей юридической силы именно 
Конституции РФ. 

Будучи правовым демократическим государством, Россия как член мирового 
сообщества, в котором действуют общепризнанные принципы и нормы 
международного права, заключает международные договоры и участвует в 
межгосударственных объединениях, передавая им часть своих полномочий, что, 
однако, не означает ее отказ от государственного суверенитета, относящегося к 
основам конституционного строя и предполагающего верховенство, независимость 
и самостоятельность государственной власти, полноту законодательной, 
исполнительной и судебной власти государства на всей его территории и 
независимость в международном общении, а также являющегося необходимым 
качественным признаком Российской Федерации, который характеризует ее 
конституционно-правовой статус (Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 7 июня 2000 года № 10-П) [24]. 

В соответствии с Постановлением КС РФ от 14.07.2015 № 21-П, в ситуации, 
когда самим содержанием постановления ЕСПЧ, в том числе в части обращенных к 
государству-ответчику предписаний, основанных на положениях Конвенции, 
интерпретированных ЕСПЧ в рамках конкретного дела, неправомерно – с 
конституционно-правовой точки зрения – затрагиваются принципы и нормы 
Конституции РФ, Россия может в порядке исключения отступить от выполнения 
возлагаемых на нее обязательств, когда такое отступление является единственно 
возможным способом избежать нарушения основополагающих принципов и норм 
Конституции. 

Исходя из этого, если Конституция не позволяет согласиться с отдельным 
постановлением ЕСПЧ, КС РФ обязан отразить это несогласие в своем решении. В 
то же время, признавая фундаментальное значение европейской системы защиты 
прав и свобод человека и гражданина, частью которой является постановление 
ЕСПЧ, КС РФ готов к поиску правомерного компромисса ради поддержания этой 
системы, но определение степени своей готовности он оставляет за собой, 
поскольку границы компромисса в данном вопросе очерчивает именно Конституция  
[25]. 

Таким образом, решения международных судебных органов, юрисдикция 
которых признана Российской Федерацией, также входят в систему 
административно-деликтного законодательства Российской Федерации в том 
случае, если они не нарушают (противоречат) принципов и норм Конституции РФ. 

Кроме того, вопрос о возможности признания актов высших органов судебной 
власти (постановлений/разъяснений) пленума Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ (до 06.08.2014) источниками (формами) административно-
деликтного права Российской Федерации по-прежнему остается открытым. 

Признание разъяснений по вопросам судебной практики источниками права 
находит не только поддержку у многих ученых, доказывающих их 
общеобязательный и нормативный характер, но имеет и оппонентов, которые 
ссылаются на то, что континентальная система права Российской Федерации 
изначально не предусматривает возможность признания и закрепления судебных 
решений в качестве источников (форм) права [26]. 
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Действительно, правовые позиции Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ (до 06.08.2014) де-юре не относятся к источникам права в 
Российской Федерации. 

В соответствии с Федеральным законом «О Верховном Суде Российской 
Федерации», Верховный Суд Российской Федерации в целях обеспечения 
единообразного применения законодательства Российской Федерации дает судам 
разъяснения по вопросам судебной практики на основе ее изучения и обобщения 
[27, пп.1 п. 7 ст. 2]. 

Акты высших судебных инстанций по сути не относятся к нормативно-
правовым, поскольку не содержат в себе норм права, однако они дают разъяснения 
по вопросам применения действующих норм права в ходе осуществления 
производства по делам об административных правонарушениях, то есть они 
относятся к актам толкования норм права, поскольку органы, издавшие их не 
являются органами, наделенными правотворческими полномочиями, или содержат 
выводы, в которых изложена позиция суда по вопросам, которые рассматривались в 
ходе дела об административном правонарушении, на которых основывается 
решение суда. 

Поскольку при рассмотрении дела об административном правонарушении и 
вынесении решения вследствие наличия пробелов, коллизий, несовершенства 
административно-деликтного законодательства судьи зачастую обращаются к актам 
высших судебных инстанций – Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ – принятым до 06.08.2014, по вопросам применения административно-
деликтного законодательства Российской Федерации. 

Таким образом, де-факто правоприменительные акты, направленные на 
урегулирование конкретной административно-деликтной ситуации и в адрес 
конкретного лица, то есть направленные на одноразовое применение (например, 
решения суда), или акты толкования (разъяснения) норм права (например, акты 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, принятые до 06.08.2014), 
а именно: обобщения судебной практики и статистики, разъяснения судам по 
вопросам применения административно-деликтного законодательства, которые 
носят обязательный характер для нижестоящих судов, постановления Пленумов 
высших судебных инстанций, содержащие нормы материального и процессуального 
характера, регламентирующие порядок применения действующего 
административно-деликтного законодательства, могут быть отнесены к источникам 
(формам) административно-деликтного права Российской Федерации. 

На основе проведенного анализа можно предложить следующую 
классификацию источников (форм) административно-деликтного права Российской 
Федерации: 

1. Конституция РФ как основной закон государства. 
2. Решения Конституционного Суда РФ. 
3. Международные договоры, ратифицированные Российской Федерацией и 

вступившие в силу. 
4. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. 
5. Таможенный кодекс Таможенного союза. 
6. Административно-деликтное законодательство субъектов РФ. 
7. Нормативно-правовые акты органов местного самоуправления и 

индивидуальные правовые акты их должностных лиц в сфере регламентации 
административно-деликтных отношений. 

8. Решения международных судебных органов, юрисдикция которых признана 
Российской Федерацией, не нарушающие принципы и нормы Конституции РФ. 
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9. Акты высших органов судебной власти (постановления/разъяснения) 
пленума Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ (принятые до 
06.08.2014). 

Таким образом, основу административно-деликтного законодательства 
Российской Федерации составляют КоАП РФ, а также законы субъектов РФ об 
административных правонарушениях. Однако в систему административно-
деликтного законодательства Российской Федерации входят также международные 
нормативно-правовые акты, Таможенный кодекс Таможенного союза, решения 
Конституционного Суда РФ, решения международных судебных органов, 
юрисдикция которых признана Российской Федерацией, не нарушающие принципы 
и нормы Конституции РФ, акты высших судебных инстанций по вопросам 
применения административно-деликтного законодательства Российской Федерации. 
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