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  В работе проанализированы мнения российских и украинских исследователей уголовного права 
о месте «злоупотребления доверием», как способа совершения мошенничества, в структуре нормы 
уголовного законодательства, предусматривающую ответственность за совершение указанного 

преступления.  
    Автор согласен с мнением тех исследователей, что если доверие было вызвано с помощью 

обмана – то это необходимо признавать как совершение преступления путем обмана и охватывается 
признаками мошенничества. Случаи, когда потерпевший проявляет доверие без применения обмана со 
стороны преступника, и он, злоупотребляя доверием им, завладевает имуществом или правом на 
имущество – необходимо исключить из состава мошенничества и выделить в самостоятельный состав 
преступления против собственности в отдельную норму (отдельную статью или часть ст. 159) 
уголовного кодекса – «злоупотребление доверием». 

Ключевые слова: мошенничество, обман, злоупотребление доверием, уголовное законодательство. 
 
Особая роль в преступлениях против собственности отводится мошенничеству. 

Несмотря на то, что, по мнению исследователей электронного журнала 

«Экономическая преступность сегодня» за 2007 – 2013 годы мошенничество стоит 

на втором месте (на его долю приходится около 20 процентов совершенных 

экономических правонарушений) [1], следует отметить, что этот показатель все же 
не воспроизводит реального положения вещей. Причиной этого, по нашему 

мнению, является несовершенство нормы уголовного закона, предусматривающей 

ответственность за данный вид преступления, в частности хищение чужого 
имущества или приобретение права на чужое имущество путем злоупотребления 

доверием. Это является и причиной возможности искусственного возбуждения 

уголовных дел по надуманным причинам, а также отказом в возбуждении 
уголовных дел. Указанный вид преступления характеризуется высоким уровнем 

латентности. Большое количество случаев совершения мошенничества не попадает 

в статистическую отчетность правоохранительных органов по причине ошибочной 

квалификации и отказа в возбуждении уголовных дел вследствие отсутствия в 
деяниях состава преступления. 

Несмотря на то, что Федеральным Законом Российской Федерации № 207 – ФЗ 

от 29.11.2012 г. в уголовное законодательство были введены новые шесть 
«специальных» составов преступления мошенничества (ст.ст. 159-2 – 159-6 УК), за 

последние 28 лет ст. 159 УК «мошенничество» лишь незначительно подверглась 
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изменению. Норма уголовного законодательства Украины (ст. 190 УК), 
предусматривающая ответственность за мошенничество, по структуре аналогична 

ей.  
Уголовно-правовые и криминологические особенности мошенничества в свое 

время были предметом исследований целого круга российских и украинских ученых 
(А. Безверхов, А. Бойцов, Г. Борзенков, Л. Иногамова-Хегай,  И. Клепицкий, С. 

Кочои, Г. Кригер, Б. Матышевский, К. Михайлов, Б. Никифоров и др.). Несмотря на 

то, что в Постановлении Верховного Суда РФ от 27.12.2007 г. № 51 
злоупотребление доверием при мошенничестве определено, как «использование 

преступником доверительных отношений с владельцем имущества или иным 

лицом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества третьим 

лицам», ученые так и не пришли к единому мнению содержания понятия 
«злоупотребление доверием» по сравнению с характеристикой «обмана», другого 

способа совершения преступления. По нашему мнению, эти вопросы к настоящему 

времени не получили своего достаточно четкого и всестороннего освещения. 
Опубликованные за последние годы научные статьи по данной проблеме не решили 

этот вопрос, и их авторы каждый по своему толкует «злоупотребление доверием», 

обосновывая свой взгляд, и в какой-то мере правы. 
Большинство ученых (Г. Кригер, П. Матышевский, С. Петров, Е. Шибанова и 

др.) считают злоупотребление доверием одним из видов обмана, который 

заключается в использовании виновным особых, основанных на доверии, 

фактических и юридических отношений с лицом, владеющим имуществом, «обман 
в доверии» [2, с. 74; 3, с. 53-54]. С утверждением о тождестве обмана и 

злоупотребления доверием не согласны другие исследователи (А. Бойцов, С. Кочои, 

Б. Никифоров, К. Попов и др.), которые считают, что эти понятия не идентичны, что 
злоупотребление доверием не является разновидностью обмана и не связано с 

введением потерпевшего в заблуждение. Обман и злоупотребление доверием 

упоминаются как отдельные способы совершения мошенничества [4, с. 406, 5, с. 

176; 6, с. 130]. 
Несмотря на то, что в литературе некоторые авторы (в частности, И. Клепицкий) 

высказывают мнение о том, что признание злоупотребления доверием, как 

самостоятельного способа совершения мошенничества. вносит только путаницу, мы 
поддерживаем позицию второй группы исследователей, поскольку в противном 

случае, как правильно подчеркнул К. Попов, как минимум теряется смысл 

формирования законодателем состава преступления, предусмотренного 
соответствующей нормой уголовного законодательства, в которой обман и 

злоупотребление доверием упоминаются как отдельные способы совершения 

мошенничества [6, с. 129]. Даже в диспозиции ст. 159 УК между вышеуказанными 

понятиями содержится частица «или», то есть законодатель дает возможность 
понять, что мошенничество может совершаться или «обманом» или 

«злоупотреблением доверием». 
Однако, действительно такое законодательное разграничение не является 

единственным аргументом в пользу указанной позиции. Стоит отметить, что обман 

и злоупотребление доверием как способы совершения мошенничества настолько 

тесно связаны между собой, то есть переплетаются, что в большинстве случаев 
провести границу между ними очень сложно, их трудно отделить друг от друга. 
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Отношения доверия могут лишь облегчить использование обмана для 
осуществления преступного намерения. Без них успешное применение обмана для 

завладения имуществом было бы невозможным. При злоупотреблении доверием, 

как и при обмане, виновный вводит в заблуждение потерпевшего относительно 

своего действительного намерения по поводу имущества и последний, будучи 
введен в заблуждение или ошибаясь по поводу доверительных отношений, сам 

передает имущество виновному. 
Мы согласны с мнением указанных исследователей, обман и злоупотребление 

доверием могут выступать как самостоятельные способы мошенничества, так и в 

сочетании. Чаще всего злоупотребления доверием при мошенничестве выступает в 

сочетании с обманом, эти два способа совершения уголовного преступления 

сочетаются друг с другом. Как правило, мошенник пытается установить 
доверительные отношения с жертвой именно для того, чтобы было легче 

осуществить обман, в связи с чем, правоохранительные органы в процессуальных 

документах указывают одновременно на оба способа совершения 
инкриминируемого виновному хищения, не пытаясь даже их разграничить. 

Неопределенность в разграничении обмана и злоупотребления доверием существует 

еще и потому, что, по мнению С. Петрова сравниваются разные понятия. Обман – 
это способ хищения, а доверие – это условие. Эти понятия несопоставимы, 

поскольку построены на различных логических основаниях [3, с. 53-54]. 
Поскольку обман и злоупотребление доверием разные по своей специфике 

способы деятельности, их неудачное, неправильное разграничение может привести 
к значительным недоразумениям в деле исследования, характера взаимного 

поведения преступника и потерпевшего. К злоупотреблению доверием относятся, 

например, такие действия, как осуществление посреднических услуг по 
приобретению товаров без намерения выполнить свои обязательства; получение 

предоплаты по договорам купли-продажи, поставки без намерения выполнить свои 

обязательства (первое и второе составляют более 60 % от общего числа 

мошенничеств); заключение договора займа без намерения отдать долг (около 13 %) 
и т.д. 

Доверие – это вера в честность, добропорядочность, искренность, хорошие 

намерения другого человека. Мы согласны с мнением исследователей, что когда 
доверие было вызвано с помощью обмана преступником, то действительно 

злоупотребление доверием связано с обманом. Когда потерпевшая сторона 

проявляет доверие без применения обмана со стороны преступника, и он, 
злоупотребляя им, завладевает имуществом или правом на имущество, в данном 

случае потерпевший не находится под влиянием заблуждения, он выходит из 

действительного понимания ситуации [4, с. 406].  
Необходимо согласиться с точкой зрения тех исследователей, что в этих случаях 

(злоупотребление доверием без обмана) преступный умысел на завладение 

имуществом должен возникать уже после передачи имущества или прав на него. В 

этом случае при завладении чужим имуществом или правом на него виновный 
использует особые доверительные отношения, сложившиеся между ним и 

собственником или владельцем имущества еще до появления у первого из них 
преступного умысла. То есть мошенник использует уже существующие 
доверительные отношения с потерпевшим, в результате чего для извлечения 
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имущества или приобретения права на имущество не надо прибегать еще и к 
обману. При этом пострадавший при осуществлении имущественных действий и 

предоставления имущественных полномочий выходит из действительного 

понимания ситуации, не находясь под влиянием заблуждения.  
 Такие отношения могут возникать вследствие личного знакомства, родственных 

или дружеских связей, рекомендаций других лиц, внешней обстановки гражданско-
правовых или трудовых отношений, социального статуса виновного или других лиц 

и тому подобное. В противном случае имеет место обман относительно 
действительных намерений преступника, поскольку, скрывая свои намерения в 

момент получения имущества (пассивная форма обмана), мошенник тем самым 

вводит в заблуждение потерпевшего.  
 Несмотря на то, что вышеуказанная точка зрения противоречит решению 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. № 51, 

который считает, что цель завладения чужим имуществом при злоупотреблении 

доверием должна предшествовать заключению какого-либо обязательства и 
передачи виновному имущества потерпевшего (п. 5 Постановления) [7, с. 372], она 

имеет право на существование. Кроме того, необходимо заметить, что этим 

решением Пленума, не прямо, а косвенно исключается самостоятельно (без обмана) 
применение злоупотребления доверием при мошенничестве, а указанные случаи 

можно трактовать как завладение имуществом путем не злоупотребления доверием, 

а присвоением вверенного виновному имущества и наоборот, рассматривать 

злоупотребление доверием не как способ завладения чужим имуществом или 
приобретения права на имущество (мошенничество), а как способ присвоения 

вверенного имущества [4, с 413; 8]. 
 П. Матышевский полностью согласен с указанным мнением. Цель 

предупреждает преступление. При нарушении этого единства состав 

анализируемого преступления отсутствует. В случае обманного удержания 

вверенного виновному имущества нельзя деяния рассматривать как мошенничество. 

Здесь настолько расширяется понятие мошенничества, что оно по сути теряет свою 
конкретность и сливается с понятием присвоения и растратой [2, с. 76] (ст. 160 УК). 

 Мы не можем не согласиться с этим мнением одного из авторитетных 

исследователей института преступлений против собственности. Однако, на наш 
взгляд, все противоречия в трактовке этих двух видов мошенничества (с обманом, 

только путем злоупотребления доверием) возникают в связи с неудачной 

формулировкой определения мошенничества в законе. Мы не согласны с мнением 
некоторых авторов, что не нужно ограничивать мошенничество только диспозицией 

ст. 159 УК, а необходимо применять расширенное толкование понятия 

мошенничества, которое значительно выходит за пределы мошенничества, как 

состава преступления. Здесь мы полностью поддерживаем вышеуказанную точку 
зрения П. Матышевского о нецелесообразности распространения понятия 

мошенничества. 
Между двумя видами мошенничества существуют значительные различия. С 

субъективной стороны обман отличается от злоупотребления доверием моментом 

формирования умысла, при обмане он возникает до получения имущества, а при 

злоупотреблении доверием – после. Мы согласны с С. Петровым, что этим 
злоупотребление доверием всегда было ближе к присвоению и растрате, нежели к 
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обману [3, с. 55-56]. Мы присоединяемся к мнению тех авторов, которые 
предлагают исключение из состава мошенничества злоупотребление доверием как 

способа совершения преступления [3, с. 56, 9, с. 115] и выделения его, как 

самостоятельного состава преступления против собственности в отдельную норму 

уголовного кодекса [5, с. 183; 10, с. 175].  
Эта норма могла бы существовать как часть ст. 159 УК, так и в виде отдельной 

статьи Уголовного Кодекса Российской Федерации. В уголовных кодексах ФРГ 

(параграф 266), Швейцарии (ст. 140), Франции (ст. 314) выделяют преступное 
злоупотребление доверием в качестве самостоятельного уголовно-наказуемого 

деяния, когда присвоенные  денежные средства, ценности или любое другое 

имущество было вверено (вручено) виновному при условии, что оно вернет их, 

предоставит или использует по назначению [4, с. 408-409] Сходные нормы имели 
место и в дореволюционном российском уголовном праве (уголовное уложение 

1903 г., ст. 577-409). 
На наш взгляд, «злоупотребление доверием» целесообразно определить как 

«использование доверительных отношений (личных, дружеских, родственных, 

семейных и т.д.), возникших ранее, с целью противоправного завладения чужим 

имуществом или правом на имущество». В то же время мы предлагаем определить 
мошенничество как «завладение чужим имуществом или правом на имущество 

путем обмана». Если учитывать лингвистическую характеристику понятия 

«мошенничества» («Словарь русского языка» С. Ожегова и «Словарь синонимов» 

А. Евгеньевой), то последнее достаточно ясно соотносится с обманом. Именно 
обман как неблаговидные действия делает данный способ хищения узнаваемым и 

отличным от других. Поэтому мы согласны с Н. Третьяковой, что это ставит под 

сомнение выделения в качестве способа хищения путем мошенничества 
злоупотребления доверием, которое может рассматриваться как разновидность 

обмана [9, с. 115]. 
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