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Сучасна правова регламентація початкового етапу кримінально-процесуальної 

діяльності викликає зауваження з боку правознавців щодо різних аспектів. Вислов-
люється критика до назви першої стадії, вказується на невизначеність процесуаль-
ного статусу осіб, які приймають участь у розгляді заяв та повідомлень про злочини. 
Наголошується на необхідності перегляду правил про доказове значення матеріалів 
перевірки заяв або повідомлень про злочин, про розширення процесуальних засобів 
встановлення фактичних обставин вчиненого діяння. Аналізуються критерії роз-
межування понять «звернення громадян» та «заяви і повідомлення про злочини», 
повноваження адміністративних судів та судів загальної юрисдикції щодо розгляду 
скарг на відмову у порушенні кримінальної справи. Але при цьому, на наш погляд, 
не приділяється увага до рішень, які відповідно до ст. 97 КПК України приймаються 
за результатами розгляду заяв або повідомлень про злочини. Насамперед це сто-
сується прийняття рішення про направлення заяви і повідомлення за належністю. 

Питання першої стадії кримінального процесу постійно знаходяться у центрі 
уваги правознавців. Процесуальні проблеми порушення та відмови у порушенні 
кримінальної справи у своїх працях докладно розглядали Зеленецький В. С., Лобой-
ко Л. М.  та ін. Але, як показує аналіз навчальної та спеціальної літератури, науково-
практичних коментарів Кримінально-процесуального кодексу України, лише в де-
яких розкриваються окремі аспекти направлення заяви та повідомлення за належ-
ністю. 

Метою статті є вивчення правового інституту направлення заяви і повідомлен-
ня за належністю та обґрунтування внесення змін у чинну його регламентацію. 

Ст. 97 КПК України «Обов'язковість прийняття заяв і повідомлень про злочини 
і порядок їх розгляду» закріплює, що по заяві або повідомленні про злочин проку-
рор, слідчий, орган дізнання або суддя зобов'язані не пізніше триденного строку 
прийняти одне з таких рішень: 1) порушити кримінальну справу; 2) відмовити в по-
рушенні кримінальної справи; 3) направити заяву або повідомлення за належністю. І 
якщо щодо перших двох рішень законодавство досить повно регламентує процесу-
альний порядок дій, то у відношенні направлення заяви і повідомлення за належ-
ністю існують певні прогалини. Недосконалість процесуального регламентування 
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дає підстави до різного тлумачення як у процесуальній літературі, так і у відомчих 
нормативно-правових актах.  

Так, відповідно до п. 2.1. Інструкції про порядок приймання, реєстрації та 
розгляду в органах прокуратури України заяв і повідомлень про злочини [1], заяви і 
повідомлення про злочини, незалежно від місця і часу їх вчинення, а також повноти 
повідомлених даних і форми подання, обов'язково приймаються у прокуратурах 
усіх рівнів, у тому числі і в справах, які не підлягають їх віданню. Рішення за за-
явою чи повідомленням про злочин повинно бути прийняте протягом 3 діб з дня їх 
надходження до прокуратури (п. 4.5). У п. 4.8 відзначається, що за заявами і по-
відомленнями про злочини приймаються такі рішення: − про порушення криміналь-
ної справи в порядку, встановленому ст. 98 КПК України; − про відмову в порушен-
ні кримінальної справи (ст. 99 КПК України); − про передачу повідомлення за на-
лежністю (одночасно вживаються всі можливі заходи, щоб запобігти злочинові або 
припинити його. За наявності відповідних підстав, що свідчать про реальну загрозу 
життю та здоров'ю особи, яка повідомила про злочин, слід вжити необхідних за-
ходів для забезпечення безпеки заявника). Про прийняте процесуальне рішення 
особою, що проводила перевірку за заявою чи повідомленням про злочин, письмово 
повідомляється заявник, якому роз'ясняються його право оскаржити прийняте 
рішення, а також порядок оскарження.  

Відповідно до п. 3.7, 3.8 Інструкції про порядок приймання, реєстрації та 
розгляду в органах і підрозділах внутрішніх справ України заяв і повідомлень про 
злочини, що вчинені або готуються [2], коли розгляд заяв і повідомлень про злочи-
ни, що вчинений або готується, не входить до відання органів внутрішніх справ або 
є свідчення про вчинення злочину на території обслуговування іншого органу 
внутрішніх справ, заява чи повідомлення після реєстрації протягом трьох діб пере-
силається за належністю, про що робиться відповідний запис у Журналі реєстрації 
заяв і повідомлень про злочини, що вчинені або готуються. Разом із цим обов'язково 
вживаються необхідні заходи щодо запобігання або припинення злочину, а також 
збереження слідів злочину. При направленні заяв і повідомлень про злочини, що 
вчинені або готуються, для розгляду за належністю відмітка про це в ЖРЗПЗ ро-
биться тільки працівником з обліково-реєстраційної роботи або особою, на яку по-
кладено відповідальність за обліково-реєстраційну і статистичну роботу, на підставі 
копії супровідного листа з вихідним номером режимно-секретного підрозділу орга-
ну внутрішніх справ, яка надалі зберігається в справі листування за заявами та по-
відомленнями про злочини. Заявник інформується про передання його заяви про 
злочин за належністю протягом доби з часу прийняття рішення. Заяви і повідомлен-
ня про злочини, що вчинені або готуються, що надійшли з інших органів внутрішніх 
справ, реєструються і беруться на облік згідно з вимогами відповідної Інструкції. 
При цьому строк їх вирішення відраховують з часу останньої реєстрації в органі 
внутрішніх справ. 

Відповідно до п. 1.4. Інструкції про порядок розгляду в Службі безпеки України 
звернень громадян та реєстрації, обліку заяв і повідомлень про вчинені або підго-
товлювані злочини [3], звернення, оформлені належним чином і подані в установле-
ному порядку, підлягають обов'язковому прийняттю та розгляду, відмова у їх прий-
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нятті забороняється. Письмове звернення, якщо воно містить інформацію про підго-
товку чи вчинення злочинів, розслідування яких віднесено до компетенції СБУ, 
надсилається до відповідного органу чи підрозділу СБУ для перевірки інформації. 
Звернення, що містять дані про вчинені або підготовлювані злочини, розглядаються 
із залученням співробітників відповідних оперативних або слідчих підрозділів СБУ 
відповідно до глави 8 розділу II Кримінально-процесуального кодексу України і 
реєструються у Журналі реєстрації, обліку та розгляду заяв і повідомлень про вчи-
нені або підготовлювані злочини. 

Аналіз законодавства та відомчих нормативних актів дозволяє визначити коло 
питань, які на нашу думку, потребують вирішення: 1) З якого моменту конститу-
ційні правовідносини конкретизуються кримінально-процесуальними, тобто що є 
початковим моментом кримінально-процесуальної діяльності? 2) Чи можна вважати 
направлення заяви і повідомлення про злочин за належністю підсумковим рішенням 
першої стадії кримінального процесу? 3)  Як співвідносяться поняття «за належ-
ністю», «за підслідністю», «за підсудністю»? 4) Яким процесуальним документом 
оформлюється направлення заяви і повідомлення про злочин за належністю? 5) Які 
строки прийняття рішення про направлення заяви і повідомлення про злочин за на-
лежністю та прийняття підсумкового рішення про порушення або відмову в пору-
шенні кримінальної справи? 6) Який порядок оскарження такого рішення? 

У науці кримінального процесу висловлені різні точки зору щодо визначення 
початкового моменту кримінально-процесуальної діяльності. Таким моментом про-
понується вважати: 1) прийом заяви і повідомлення про злочин (Назаренко Р. І. ) [4, 
с. 5, 10]; 2) їх реєстрація у встановленому порядку (Безлєпкин Б. Т. ) [5, с. 159]; 3) 
винесення постанови про порушення кримінальної справи (Кузнєцов М. П. ) [6, с. 6-
10]. Думається, що найбільш правильною є позиція тих авторів, які початком кри-
мінально-процесуальної діяльності визнають реєстрацію заяви і повідомлення про 
злочин. Саме реєстрація такої заяви і повідомлення є юридичним фактом, який по-
роджує офіційну кримінально-процесуальну діяльність та призводить до виникнен-
ня і розвитку кримінально-процесуальних правовідносин.  

Рішення про направлення заяви і повідомлення за належністю, як правильно за-
значається у спеціальній літературі, це проміжне рішення, яке не виключає необ-
хідність прийняття одного із вказаних у ст. 97 КПК України рішень − про порушен-
ня кримінальної справи чи про відмову в цьому [7, с. 198]. Не всі автори поділяють 
таку точку зору. Так, Лобойко Л. М.  вважає, що рішення про направлення заяви і 
повідомлення за належністю є підсумковим рішенням першої стадії – стадії пору-
шення кримінальної справи [8, с. 168-169]. Хибність цього твердження можна аргу-
ментувати наступним: а) після прийняття рішення про направлення заяви і повідом-
лення за належністю не виникає наступна стадія – стадія досудового розслідування; 
б) коло суб'єктів, процесуальних дій та правовідносин (тобто ознаки, які дозволяють 
відокремити стадії кримінального судочинства) як до, так і після прийняття 
відповідного рішення повністю тотожні тим, що притаманні стадії порушення кри-
мінальної справи; 3) жодного завдання це рішення не виконує. Таким чином, 
направлення заяви і повідомлення про злочин не може визнаватися підсумковим 
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рішенням першої стадії кримінального процесу, а тому ст. 97 КПК України потре-
бує уточнення. 

Визначаючи зміст поняття «підсудність», вченими вказується на те, що це певні 
ознаки юридичної справи, за наявності яких закон встановлює який суд її розглядає 
по першій інстанції [9, с. 308]. Підслідність – це сукупність встановлених законом 
ознак справи, відповідно до яких вона належить до відання певного органу досудо-
вого розслідування [7, с. 214]. Інститут підсудності кримінальних справ, як зазна-
чає Оверчук С. В., був відомий ще  з античних часів [10, с. 6]. Інститут під-
слідності має меншу історію, і вона повинна відраховуватися з моменту виник-
нення слідчого апарату поза судового відомства. 

Що ж є змістом поняття «направити за належністю»? Аналізуючи стадію по-
рушення кримінальної справи, Зеленецький В. С.  пропонував доповнити Кри-
мінально-процесуальний кодекс статтею «Направлення заяви і повідомлення за на-
лежністю» наступного змісту: «Орган дізнання, слідчий, прокурор або суддя (суд), 
встановив у ході перевірки, що провадження за заявою або повідомленню їм не 
підвідомче, направляють її за підслідністю або підсудністю, з доданням матеріалів 
проведеної перевірки. Про це прокурор, слідчий, орган дізнання або суддя виносять 
постанову, а суд – ухвалу» [11, с. 284]. Можна зробити висновок, що поняття «за 
належністю» охоплює поняття «підсудність» та «підслідність».  

На думку Лобойко Л. М.: «Поняття «належність заяв і повідомлень про зло-
чини» багато в чому є схожим з кримінально-процесуальними поняттями «під-
слідність» і «підсудність». Воно має два значення: 1) невід'ємна особливість, 
властивість заяви (повідомлення); 2) те, що належить кому-, чому-небудь. У пер-
шому значенні головну роль у визначенні належності заяви відіграє якість інфор-
мації, що міститься в ній. У другому − межі компетенції, установленої криміналь-
но-процесуальним законом для державних органів і посадових осіб, що ведуть 
кримінальний процес. Ці два аспекти не можуть існувати ізольовано і тільки у 
взаємозв'язку визначають його зміст» [8, с.165-166].  

Проект Кримінального процесуального кодексу України хоча і містить 
статтю 216 за назвою «Підслідність», проте жодних правил про порядок направ-
лення справи за підслідністю не регламентує [12]. Відсутній такий порядок і у 
проекті Кодексу України кримінального процесу [13].  

Більш-менш докладно направлення заяв за належністю було регламентовано 
у законодавстві Російської Імперії. Так, ч. 2 ст. 45 Статуту кримінального судо-
чинства 1864 року (далі – СКС) передбачала обов'язок мирового судді приймати 
скарги по справам, які йому не підсудні та направляти скаргу або свій протокол 
за належністю волостному суду, судовому слідчому або, якщо немає необ-
хідності в провадженні слідства, прокурору відповідного окружного суду, про 
що повідомляє особам, які приймають участь у справі [14, с. 234]. Відповідно до 
ст. 251 СКС відомості про злочини та проступки, які належать відомству миро-
вих судій, поліція передає їм за належністю [15, с. 594]. Згідно зі ст. 282 Війсь-
ково-судового статуту 1867 р., особи судового відомства, поліція та адміністра-
тивна влада повідомляли військовому начальству за належністю, про виявлені 
злочини та проступки, які належать розгляду військових начальників [16, с. 62-
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63]. Тобто, йдеться про випадки коли розгляд заяви «не належить» посадовим 
особам у межах певної галузі права, а тому вона передається тим органам, які 
вирішують юридичні справи у межах відповідної галузі права.  

У ст. 99 КПК Української РСР 1922 року закріплялося, що суддя, слідчий, про-
курор та органи дізнання зобов'язані приймати усі заяви про злочини, що вчинені 
або готуються. Суддя та слідчий зобов'язані приймати також у справах, що їм непід-
судні, після чого справа направлялася за належною підсудністю [17, с. 23]. 
Відповідно до ст. 91 КПК Української РСР 1927 року суддя, прокурор, слідчий та 
орган дізнання зобов'язані приймати усі заяви про злочини, що вчинені або готу-
ються. У випадках, коли провадження по заяві належить к компетенції інших судо-
во-слідчих органів або органів дізнання, справа направляється за належністю [18, с. 
24-25]. І вже у КПК Української РСР 1961 року ст. 97 встановила, що прокурор, 
слідчий, орган дізнання або суддя зобов'язані приймати заяви і повідомлення про 
вчинені або підготовлювані злочини, в тому числі і в справах, які не підлягають 
їх віданню. По заяві або повідомленню про злочин прокурор, слідчий, орган 
дізнання або суддя зобов'язані не пізніше триденного строку прийняти одне з 
таких рішень: 1) порушити кримінальну справу; 2) відмовити в порушенні кри-
мінальної справи; 3) направити заяву або повідомлення за належністю. У біль-
шості КПК республік Радянського союзу було вказано на передачу за під-
слідністю та підсудністю (крім КПК Узбецької РСР – «направлення справи за 
підвідомчістю» ст. 91 [19, с. 39]) 

Наведені приклади дозволяють зробити висновок, що поняття «підсудність» 
та «підслідність» визначають певний орган у межах кримінального судочинства, 
який має право приймати рішення у кримінальній справі. Тоді як «за належ-
ністю», необхідно розкривати як право певного органу розглядати юридичну 
справу за межами кримінально-процесуальної діяльності. Перше – це внутрішній 
розподіл за встановленими правилами кримінальних справ між уповноваженими 
суб'єктами кримінального процесу, друге – зовнішній розподіл юридичних справ 
між державними органами та посадовими особами.  

Ми дійшли висновку що направлення справи за належністю не є підсумко-
вим рішенням першої стадії кримінального судочинства. І взагалі – чи є це про-
цесуальним рішенням або процесуальною дією? Характеризуючи ознаки про-
цесуальних рішень у кримінальному судочинстві, Лупинська П. А.  зазначала, 
що рішення з процесуальних питань є юридичним фактом, що викликає виник-
нення, зміну або припинення правовідносин, у яких суб'єкти процесуальної 
діяльності реалізують свої права та обов'язки [20, с. 19]. Також автор вказує, що 
процесуальними санкціями за винесення незаконного, необґрунтованого, не-
справедливого рішення є відміна або зміна рішення [20, с. 18]. Басиста І. В.  
наполягає, що в системі кримінального процесу немає і не може бути таких про-
цесуальних рішень, які, з одного боку, не були б спрямовані на досягнення певної 
загальної мети, а з іншого – не мали б своїх специфічних завдань [21, с. 353]. 

Направлення заяви і повідомлення за належністю може бути юридичним 
фактом лише у тих випадках, коли вирішення питання не знаходиться у площині 
кримінального процесу. Рішення про направлення заяви і повідомлення за на-
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лежністю не може бути оскаржено. Заявник лише інформується про передання йо-
го заяви про злочин за належністю протягом доби з часу прийняття рішення. На 
думку авторів підручнику «Кримінальний процес» такий підхід є правильним, 
оскільки за своєю сутністю це рішення не є остаточним і за поданою заявою в по-
дальшому повинно бути прийнято одне з двох рішень: або про порушення, або про 
відмову в порушенні кримінальної справи [7, с. 198-199]. 

Неоднозначність правової природи направлення заяви і повідомлення за на-
лежністю викликає дискусію щодо його оформлення. На думку Лобойко Л. М.  
рішення про направлення заяви за належністю оформлюють супровідним листом на 
ім'я начальника державного органу, в якому є належним те чи інше джерело інфор-
мації [8, с. 168-169; 22, с. 48]. Як це і передбачено п. 3.7 Інструкції МВС [2]. Ва-
пнярчук В. В.  пропонує прийняття рішення про направлення заяви і повідомлення 
за належністю (як і рішення про порушення та відмову в порушенні кримінальної 
справи) оформляти постановою, згідно з вимогами ч. 2 ст. 97 та ст. 130 КПК 
України, яку разом з відповідною заявою та іншими матеріалами, якщо такі є, 
направляти із супровідним листом відповідному адресату [7, с. 198-199]. Якщо ви-
ходити з того, що направлення за належністю означає направлення «за межі» 
кримінального судочинства – оформлювати направлення необхідно постановою 
про відмову у порушенні кримінальної справи та направленням матеріалів для 
розгляду за належністю. До речі стаття 145 КПК РФ «Рішення, які приймаються за 
результатами розгляду повідомлення про злочин» містить: «За результатами 
розгляду повідомлення про злочин орган дізнання, дізнавач, слідчий приймає одне з 
таких рішень: 1) про порушення кримінальної справи в порядку, встановленому 
статтею 146 цього Кодексу; 2) про відмову в порушенні кримінальної справи; 3) про 
передачу повідомлення по підслідності у відповідності до статті 151 цього Кодексу, 
а по кримінальних справах приватного обвинувачення − до суду відповідно до ча-
стини другої статті 20 цього Кодексу». 

Викликає сумніви і правильність твердження про те, що рішення про 
направлення заяви і повідомлення за належністю приймається у ті ж строки, що і 
рішення про порушення або відмову у порушенні кримінальної справи. Пункт 
3.8 Інструкції МВС закріплює, що заяви і повідомлення про злочини, що вчинені 
або готуються, що надійшли з інших органів внутрішніх справ, реєструються і беру-
ться на облік згідно з вимогами відповідної Інструкції. При цьому строк їх вирішен-
ня відраховують з часу останньої реєстрації в органі внутрішніх справ. Лобой-
ко Л. М.  вважає, що рішення про направлення заяви за належністю приймають у 
строки, передбачені ч. 4 ст. 97 КПК (до 3 або до 10 днів). У відповідному державно-
му органі направлене йому джерело інформації про злочин реєструють, перевіряють 
і вирішують в ті самі строки в загальному порядку [8, с. 168-169]. При цьому Ло-
бойко Л. М.  вказує на незаконність практиці, коли заява направляється за належ-
ністю «для штучного «продовження» термінів» розгляду такої заяви [22, с. 48]. 
Наприклад, подана заява у м. Сімферополь про крадіжку документів у потягу у м. 
Києві. Зареєстрована у Сімферополі заява у 10-денний строк направляється у м. 
Київ, де строк перевірки заяви буде обчислюватися з моменту реєстрації у м. Київ, 
тобто ще 10 днів. Повернення такої заяви ще в будь який орган внутрішніх справ чи 
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прокуратури додасть ще 10 днів для її перевірки. Теоретично можливо таку заяву 
пересилати з одного органу до іншого і в загалі не розглядати її. 

Алгоритм розгляду заяви і повідомлення про злочин включає перш за все вста-
новлення ознак злочину і належність заяви до сфери кримінального судочинства. 
Якщо існують ознаки злочину то необхідно приймати рішення про порушення кри-
мінальної справи, у якій визначити попередню кваліфікацію діяння – після чого вже 
застосовувати правила про підсудність або підслідність. Як відомо, першим про-
цесуальним рішенням, у якому наводиться попередня кримінально-правова 
кваліфікація, є постанова про порушення кримінальної справи, лише після її вине-
сення можна говорити про визначення підслідності (за винятком територіальної). 
Винятком може бути лише правила про територіальну підслідність, але у такому 
випадку не потрібен триденний строк для її направлення за територіальністю. От-
римавши заяву та повідомлення про злочин, який територіально підслідний іншому 
ОВС, така заява негайно повинна направлятися в ОВС за місцем вчинення злочину.  

Застосування правил підсудності кримінальних справ при розгляді заяв та по-
відомлень про злочин є необхідним у випадках наявності ознак злочинів приватного 
обвинувачення. Якщо встановлюються ознаки злочину – вирішується питання про 
підслідність та підсудність справи приватного обвинувачення. 

Якщо в результаті перевірки заяви і повідомлення, що надійшли, не встановле-
но підстав для порушення кримінальної справи, але матеріали перевірки містять 
дані про наявність у діянні особи адміністративного або дисциплінарного проступку 
чи іншого порушення громадського порядку, прокурор, слідчий, орган дізнання, 
суддя вправі, відмовивши в порушенні кримінальної справи, надіслати заяву або 
повідомлення на розгляд громадській організації, службі у справах дітей, трудовому 
колективу або власнику підприємства, установи, організації чи уповноваженому 
ним органу для вжиття відповідних заходів впливу або передати матеріали для за-
стосування в установленому порядку заходів адміністративного стягнення (ст. 99 
КПК України).   

Усе це позволяє зробити висновок, що направлення заяви і повідомлення за на-
лежністю не є підсумковим і не є процесуальним рішенням. Це процесуальна дія, 
яка виконується при наявності відсутності ознак злочину. Тому у кримінально-
процесуальному законодавстві необхідно залишити лише два рішення, які прийма-
ються за результатами розгляду заяв та повідомлень про злочин – це порушення 
кримінальної справи та відмова у порушенні кримінальної справи. У випадку відмо-
ви у порушенні кримінальної справи, особа яка розглядала заяву та повідомлення 
про злочин, зобов'язана вирішити питання, за наявності підстав, про направлення 
заяви і повідомлення за належністю у відповідні державні органи. 
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В статье рассматривается процессуальный порядок направления заявления или сообщения о пре-
ступлении по принадлежности. Раскрываются теоретические и практические проблемы принятия про-
цессуальных решений по результатам рассмотрения заявлений и сообщений о преступлении.   
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