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В результате распада Советского Союза многие семьи оказались разделены госу­ 
дарственными границами, для них остро встал ряд вопросов, в том числе наследствен­ 
ный. В качестве  одного из способов решения этого вопроса используется  завещание, 
свобода которого находит отражение в законодательстве многих стран (как новообра­ 
зовавшихся,  так и имеющих опыт самостоятельного существования). Однако свобода 
завещания имеет некоторые ограничения. Наиболее распространённое из них – обяза­ 
тельная доля. Рассмотрим данное ограничение на примере законодательства двух стран, 
имевших общую правовую историю – России и Украины. 

По Гражданскому кодексу Российской Федерации (далее – ГК РФ) право на обяза­ 
тельную долю – право указанных в статье 1149 лиц на получение независимо от содер­ 
жания завещания не менее 1/2 доли, которая причиталась бы каждому из них при на­ 
следовании по закону. Перечень этих лиц является исчерпывающим и расширительно­ 
му толкованию не подлежит. 

Обязательными наследниками по ГК РФ признаются: 
несовершеннолетние дети наследодателя; 
нетрудоспособные дети наследодателя; 
нетрудоспособный супруг наследодателя; 
нетрудоспособные родители наследодателя; 
нетрудоспособные иждивенцы наследодателя. 
Также в соответствии с ГК РФ «В обязательную долю засчитывается всё, что на­ 

следник, имеющий право на такую долю, получает из наследства по какому­либо осно­ 
ванию». 

Рассмотрим вышеуказанное более детально: 
В ст. 1149 ГК РФ установлено право на обязательную долю как способ ограниче­ 

ния свободы завещания. К лицам, имеющим такое право относятся нетрудоспособные и 
(или) несовершеннолетние лица, которых законодатель таким образом пытается защи­ 
тить. Обязательная доля – способ защиты интересов лиц, имеющих право на неё. Одна­ 
ко, учитывая нетрудоспособность данных лиц, вряд ли их интересам отвечает выраже­ 
ние  в  праве  собственности  на  определённое  имущество  (часть,  доля  наследственной 
массы) обязательной доли, ведь смысл введения в законодательство обязательной доли
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состоит, кроме охраны интересов семьи, в обеспечении лиц, не способных к самостоя­ 
тельному получению средств к существованию. 

Далее,  наравне  с  нетрудоспособными  родственниками  наследодателя  в  качестве 
обязательных  наследников  указаны  нетрудоспособные  иждивенцы  завещателя,  кото­ 
рые, в соответствии со ст. 1148 ГК РФ, могут не являться родственниками умершего. 
Иными словами, это не только внуки и правнуки наследодателя, это также и иные лица, 
в  отношении  которых  наследодатель  осуществлял  благотворительную,  меценатскую 
деятельность. Поскольку  такие  лица могут  не  состоять  в  родственных  отношениях  с 
завещателем,  включение  их  в  круг  обязательных  наследников наравне  с  нетрудоспо­ 
собными родственниками наследодателя приводит к ущемлению интересов последних 
и «распылению» наследственной массы за счёт иждивенцев. 

Анализируя данное положение, можно сделать вывод  о  том, что,  включая таких 
лиц в круг обязательных наследников наравне с родственниками наследодателя, зако­ 
нодатель пытался закрепить в российском наследственном законодательстве институт 
защиты  прав  нетрудоспособных  иждивенцев  наследодателя  в  качестве  своеобразной 
«изюминки» национального наследственного законодательства. Однако, призвание та­ 
ких лиц в качестве необходимых наследников, значительно повышает их статус. Они 
приравниваются к ближайшим родственникам наследодателя, «обходя» таким призва­ 
нием, например, таких родственников как внуки наследодателя. Внукам наследодателя, 
будь  они  даже  нетрудоспособными  и  несовершеннолетними,  отказано  в  получении 
обязательной доли по праву представления, они не включаются и в сам круг необходи­ 
мых наследников. Таким образом,  «повышение»  статуса иждивенцев по  сравнению  с 
иными родственниками наследодателя при  определении обязательной  доли представ­ 
ляется необоснованным. 

Для решения указанной проблемы представляется два способа: 
Включение в состав обязательных наследников внуков наследодателя, являющих­ 

ся более близкими родственниками наследодателя, чем его иждивенцы (по действую­ 
щему ГК РФ внуки наследодателя исключены из  списка необходимых наследников), 
уменьшение размера обязательной доли, причитающейся иждивенцам в качестве необ­ 
ходимых наследников, т.к. в противном случае они фактически приравниваются к чис­ 
лу ближайших родственников наследодателя, тем самым интересы иных родственников 
наследодателя при наследовании по завещанию ущемляются. 

Исключение иждивенцев из числа обязательных наследников. 
К тому же п. 4 ст. 1149 ограничивает право на обязательную долю: «Если осущест­ 

вление права на обязательную долю в наследстве повлечет за собой невозможность пе­ 
редать наследнику по завещанию имущество, которым наследник, имеющий право на 
обязательную долю, при жизни наследодателя не пользовался, а наследник по завеща­ 
нию пользовался для проживания (жилой дом, квартира, иное жилое помещение, дача и 
тому подобное) или использовал в качестве основного источника получения средств к 
существованию  (орудия труда,  творческая мастерская и  тому подобное),  суд может с 
учетом имущественного положения наследников, имеющих право на обязательную до­ 
лю, уменьшить размер обязательной доли или отказать в ее присуждении». В сравне­ 
нии  с  вышеизложенным,  этот  пункт  выглядит  нелогично:  необходимые  наследники, 
помимо того, что вынуждены делиться своей долей (их доли уменьшаются для выделе­



СООТНОШЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЙ ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОЙ ДОЛИ НАСЛЕДСТВА … 

385 

ния обязательной доли нетрудоспособным иждивенцам наследодателя) с третьими ли­ 
цами, могут вообще лишиться такой доли. 

В украинском законодательстве наблюдается иная картина: 
Статья 1241 Гражданского кодекса Украины (ГКУ) указывает более конкретный 

список обязательных наследников – право на обязательную долю имеют (абз. 1 п. 1 ст. 
1241 ГКУ): 

Малолетние дети наследодателя; 
Несовершеннолетние дети наследодателя; 
Совершеннолетние нетрудоспособные дети наследодателя; 
Нетрудоспособная вдова (вдовец); 
Нетрудоспособные родители. 
Размер обязательной доли фиксирован – ½ доли, причитающейся при наследова­ 

нии по закону (абз. 1 п.1 ст. 1241 ГКУ) 
Размер обязательной доли может быть уменьшен судом (с учётом отношений ме­ 

жду обязательными наследниками и наследодателем и иных обстоятельств, имеющих 
существенное значение), но суд не может отказать в её присуждении (абз. 2 п. 1 ст. 1241 
ГКУ). 

В обязательную долю в наследстве зачисляется стоимость предметов и имущест­ 
венных прав, а не сами эти права (п. 2 ст. 1241 ГКУ). 

Любые  ограничения  и  отягощения,  установленные  в  завещании  для  наследника, 
имеющего право на обязательную долю в наследстве, действительны лишь относитель­ 
но той доли наследства, которая превышает его обязательную долю (п. 3 ст. 1241). 

На  основании  вышеизложенного,  следует  указать,  что  правовое  регулирование 
обязательной доли в украинском и российском законодательстве различаются. В отли­ 
чие от ГК РФ ГКУ более жёстко очерчивает круг обязательных наследников, исключая 
призвание в качестве таковых третьих лиц, закрепляя за обязательными наследниками 
права на обязательную долю без возможности судебного отказа в её присуждении. По­ 
скольку в соответствии с ГКУ при определении размера обязательной доли в наследст­ 
ве «… учитывается стоимость предметов домашней обстановки и обихода, стоимость 
завещательного отказа, установленного в интересах лица, которое имеет право на обя­ 
зательную долю, а также стоимость других вещей и имущественных прав, которые пе­ 
решли к нему как к наследнику» [9], можно сделать вывод о том, что в украинском за­ 
конодательстве предусмотрена возможность более гибко, чем по ГК РФ реагировать на 
возникающие в процессе призвания обязательных наследников к наследству проблемы, 
связанные с тем, что не всегда выделение наследственной массы в натуре отвечает ин­ 
тересам наследника,  т.к.  учёт  стоимости наследственного имущества позволяет выра­ 
зить такое имущество не только в натуре, но и в денежной форме (например, интересам 
нетрудоспособных  наследников  выражение  причитающейся  им  доли  в  наследстве  в 
денежной форме более отвечает, чем выражение такой доли в натуре). Также ГКУ ус­ 
тановлен принцип «незыблемости обязательной доли», т.к. «ограничения и отягощения, 
установленные в завещании, действительны лишь относительно той доли, которая пре­ 
вышает обязательную долю» (п.3 ст. 1241 ГКУ), в отличие от ч. 4 ст. 1149 ГК РФ, ст. 
1241 ГКУ не предоставляет право суду отказать в присуждении обязательной доли – её 
размер по суду можно только уменьшить, либо увеличить [14]. Фиксированность раз­ 
мера обязательной доли является гарантией соблюдения прав иных наследников (обя­
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зательная доля – ½ доли наследования по закону, позволяет гарантировать наследникам 
по  закону  получение  наследства,  не  ущемляя  права  на  наследство  обязательных  на­ 
следников). 

Подводя итог вышеуказанному, следует отметить, что, несмотря на общую исто­ 
рию формирования наследственного права РФ и Украины, современное положение за­ 
конодательства  о  наследовании  по  завещанию  в  правовых  системах  этих  двух  стран 
существенно различается. В  украинском  законодательстве,  в отличие  от российского, 
акцент сделан на сохранении наследственного имущества внутри семьи наследодателя, 
а  не  на  «распылении»  его  за  счёт  необходимых  наследников,  которые,  в  отличие  от 
норм ГКУ, в ГК РФ не  ограничиваются кругом лиц,  состоявших с наследодателем в 
родственных отношениях. 

Другое существенное различие норм российского и украинского законодательства 
об обязательной доле – состав наследства. 

В соответствии с ГКУ это, прежде всего, стоимость прав, а не сами права, не вещи 
или иное имущество, входящее в состав наследства, в соответствии со ст. 1112 ГК РФ. 
Включение в состав наследственного имущества непосредственно самого имущества, а 
также  имущественных  прав  и  обязанностей  приводит  к  возникновению  опасности 
включения в состав наследственной массы также прав и обязанностей, неразрывно свя­ 
занных с личностью наследодателя (право на алименты, на возмещение вреда, причи­ 
нённого жизни или здоровью гражданина…), а также личные неимущественные права 
и другие нематериальные блага, что повлекло за собой указание в абз. 2­3 ст. 1112 пе­ 
речня прав и обязанностей, не входящих в состав наследства. Поскольку указанный пе­ 
речень является открытым, целесообразно было бы в обозначении состава наследства 
указать стоимостное содержание прав, составляющих наследственную массу, т.е. заим­ 
ствовать украинский опыт решения данной проблемы. 

В ходе проведённого исследования соотношения российского и украинского зако­ 
нодательства  об  обязательной  доле  при  наследовании  по  завещанию были  выявлены 
некоторые нелогичные моменты в ГК РФ. Такие проблемы были обозначены в данной 
работе. Для  устранения данного недостатка возможно использовать украинский опыт 
решения таких проблем: 

Устранение института защиты прав нетрудоспособных иждивенцев наследодателя 
при наследовании по завещанию как один из вариантов решения проблемы ограниче­ 
ния прав иных необходимых наследников; 

Включение в состав наследства стоимостного выражения прав и обязанностей, со­ 
ставляющих наследственную массу для придания институту защиты прав необходимых 
наследников большей гибкости. 
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