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В обществе развитие всех отраслей науки, возрастающий объем информации, 
интеграция и дифференциация наук, усложнение понятийного и научного аппарата 
вызвало необходимость разделения знаний, и в настоящее время проявляется тен-
денция к дальнейшей специализации знаний. 

В литературе отмечалось, что в настоящее время трудно представить современ-
ника-энциклопедиста, который бы имел одинаково хорошую и глубокую подготов-
ку во всех отраслях знаний [1, с. 28]. В связи с этим лицу, осуществляющему произ-
водство по уголовному делу, необходимо приглашать соответствующих специали-
стов для оказания помощи при производстве следственных действий и расследова-
ния преступлений в целом. 

Повышение эффективности расследования уголовных дел во многом обуслов-
ливается использованием знаний различных областей человеческой деятельности. 
Принимая во внимание особую значимость специальных знаний при исследовании 
события преступленного деяния, применение специальных знаний, возможно, рас-
сматривать как разновидность деятельности правоохранительных органов. Актив-
ное использование специальных знаний лицом, осуществляющим производство по 
уголовному делу, а также судом представляются одним из важнейших условий по-
вышения качества уголовного судопроизводства, так как позволяет обеспечить пол-
ноту, всесторонность и объективность предварительного и судебного следствия, 
способствуют быстрому расследованию преступлений, а также вынесению законно-
го, обоснованного и справедливого приговора. В каждой  конкретной ситуации во-
прос о применении специальных знаний и, соответственно, привлечении для этого 
соответствующих экспертов и специалистов обусловлен совокупностью причин, в 
числе которых отсутствие у лица, осуществляющего производство по делу, права 
непосредственно использовать в ходе доказывания знания и навыки, выходящие за 
пределы его профессиональных знаний, а также редкий характер требующихся зна-
ний, доступность последних ограниченному кругу лиц» [2, с. 13]. 

Несмотря на то, что институт использования специальных знаний получил раз-
витие, некоторые проблемы, имеющие приоритетное значение для теории и практи-
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ки, продолжают оставаться нерешенными [3, с. 422]. Одна из них связана с отсут-
ствием в Уголовно-процессуальном кодексе Республики Беларусь (далее УПК Рес-
публики Беларусь) разъяснения сущности специальных знаний, что обусловливает 
различное толкование учеными и практиками, как данного понятия, так и его со-
держания. 

Термин «специальные знания» законодатель употребляет исключительно при-
менительно к характеристике эксперта и специалиста как лиц, обладающих специ-
альными знаниями (ст. 61, ст. 62 УПК Республики Беларусь), при этом не раскрывая 
его содержание. При этом четкое понимание специальных знаний в уголовном су-
допроизводстве очень важно для их эффективного использования, так как оно спо-
собствует правильному определению тех областей знаний, которые могут быть ис-
пользованы; привлечению к участию в следственных действиях соответствующих 
специалистов и экспертов, а также решению иных важных вопросов. 

Одной из причин, породившей научную дискуссию, послужил тот факт, что за-
конодателем непоследовательно употребляется терминология понятий «специаль-
ные знания» и «специальные познания». Отсутствие единообразия в употреблении 
терминологии вновь подняло проблему соотношения указанных понятий1. Не по-
нятным остается основание разграничения, согласно которому специальные позна-
ния рассматриваются как процесс приобретения знаний в определенной сфере дея-
тельности человека, а специальные знания как совокупность сведений какой-либо 
сферы деятельности, представляющей собой объем информации, который сформи-
ровался на определенном этапе развития [4]. 

Противоречие данного подхода заключается в несогласованности самой трак-
товки, так как процесс получения знаний невозможен без того объема информации, 
который уже существует в науке, иначе само познание будет беспредметным. Кроме 
того, непосредственно анализ законодательства приводит к следующему выводу: 
УПК Республики Беларусь предусматривает наличие у лица знаний. При этом про-
цесс их получения не  имеется в виду. 

Представляется спорной и позиция, в соответствии с которой специальными 
знаниями обозначается система сведений, полученных в результате как научной, так 
и практической деятельности, а специальными познаниями – знания, полученные в 
результате теоретического и практического обучения. Исходя из данных положений 
следует, что эксперты обладают познаниями, но применяют знания [5, с. 4]. 

Спорность данной позиции обусловлена рядом причин: во-первых, не всегда 
лица занимаются научной деятельностью, но данное обстоятельство не выступает в 
качестве препятствия для обладания специальными знаниями; во-вторых, только 
лишь практическая деятельность, без научных положений не может сформировать 
специальные знания.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что приемлемым в уголовном 
судопроизводстве будет термин «знания» как результата познания и данной точки 
зрения придерживается ряд ученых [6, с. 38-39]. Законодателю необходимо приме-
нять в УПК и смежных законах единообразную терминологию, чтобы не допускать 
возникновение подобных проблем. «Слово, включенное в целостность «материи 

                                                 
1 В частности, постановление министерства внутренних дел республики Беларусь 14 ноября 2006 г. n 303 об утверждении инструкции об особенностях 
проведения экономической экспертизы в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел республики Беларусь (в ред. постанов-
ления мвд от 02.02.2010 n 20) 
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права», перестает быть обычным явлением речи, превращается в деталь словесного 
образа юридической нормы и подчиняется уже не смысловым связям в системе язы-
ка, а внутрисистемным закономерностям субординации правовых понятий» [7, с. 
457]. A.A. Эйсман рассматривал специальные знания как «знания не общеизвест-
ные, не общедоступные, не имеющие массового распространения; короче, это зна-
ния, которыми располагает ограниченный круг специалистов, причем, очевидно, 
что глубокие знания в области, например, физики, являются в указанном смысле 
специальными для биолога, и наоборот» [8, с. 91]. 

Некоторые авторы толкуют специальные знания в уголовном судопроизводстве 
необоснованно широко, определяя их как не общеизвестные и не общедоступные 
знания, которыми обладает лицо в определенной области и которые должны быть 
шире и глубже знаний других лиц в этих же областях [9, с. 43]. 

Данное положение представляется спорным. В уголовном судопроизводстве 
специалисты и эксперты используется путем их привлечения к участию в след-
ственных и иных процессуальных действиях, дачи заключения (ст.ст. 61, 62, 95 
УПК Республики Беларусь), производства экспертиз (гл. 26 УПК Республики Бела-
русь) и т.д. В отношении экспертов государственных судебно-экспертных учрежде-
ний проблема уровня профессиональной подготовки не актуальна, так как они за-
нимают должность эксперта, проходят аттестацию, повышают профессиональный 
уровень. Их подготовка может быть различной, но она, в принципе, не вызывает 
сомнений. В отношении иных специалистов, в том числе и тех, которые привлека-
ются для производства экспертиз, то критерием будет являться не уровень специ-
альных знаний, так как определить его в большинстве случаев практически невоз-
можно, а факт их наличия, т. е. констатация, что лицо является специалистом в 
определенной области знаний. Представляется, что «завышенный» критерий уровня 
профессионализма неприемлем и, прежде всего, закон его не содержит. В УПК Рес-
публики Беларусь под специалистом понимается лицо, обладающее специальными 
знаниями (ст. 61 УПК Республики Беларусь), в связи с чем нельзя исключать ис-
пользование специалистов с уровнем знаний  соответствующему современному со-
стоянию науки. 

В.И. Шиканов в качестве элемента специальных знаний рассматривает практи-
ческий опыт, определяя знания как «знания и практический опыт, оказавшиеся не-
обходимыми для всестороннего, полного, объективного выяснения обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания по уголовному делу, в уголовном судопроизвод-
стве» [1, с. 23], но при этом В.И. Шиканов не указывает на профессиональный ха-
рактер специальных знаний, которые приобретаются в ходе профессиональной под-
готовки. 

Другое направление определяется как узкая трактовка специальных знаний. 
Так, З.М. Соколовский полагал, что «под специальными знаниями следует понимать 
совокупность сведений, полученных в результате профессиональной специальной 
подготовки, создающих для их обладателя возможность решения вопросов в какой-
либо области» [10, с. 202], что «отнесение тех или иных знаний к числу специаль-
ных имеет процессуальное значение только, когда от этого зависит решение вопро-
са о необходимости назначения экспертизы. Вне указанных пределов оно имеет 
лишь общетеоретический интерес, но никаких процессуальных последствий не вле-
чет» [10, с.112]. 
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Третье направление при определении сущности специальных знаний связано с 
их внутренней структурой. A.A. Закатов и Ю.Н. Оропай понимают под специаль-
ными знаниями профессиональные знания компетентных лиц, проверенные практи-
кой, умение пользоваться научно-техническими приемами и средствами для обна-
ружения, фиксации и исследования доказательств в процессе расследования [11, с. 
81]. В структуре специальных знаний вместе со знаниями авторы выделяют, кроме 
того, умения. 

P.C. Белкин включал в содержание специальных знаний профессиональные 
знания и умения в области науки, техники, искусства или ремесла, необходимые для 
решения вопросов, возникших при расследовании и рассмотрении в суде конкрет-
ных дел [12, с. 217]. Аналогичное содержание специальных знаний предлагают и 
другие ученые [13,с. 165]. 

Трактовка специальных знаний только как специальных умений и навыков 
представляется не совсем верной. Исключение из их структуры профессиональных 
теоретических знаний неприемлемо, так как оно создает видимость наличия двух 
видов профессиональных знаний. Только сочетание теоретической и практической 
основ может образовывать специальные знания. Кроме того, представляется сомни-
тельным сама необходимость определения оптимального уровня профессионально-
го мастерства, так как наиболее оптимальный уровень – это высшая ступень и изме-
рить глубину профессиональных знаний практически невозможно: наличие у лица 
профессионального мастерства изначально предполагает глубокий уровень в какой-
либо области.  

Говорить о единой структуре специальных знаний представляется не верным, 
так как их содержание может включать только теоретические знания (например, в 
области математики и некоторых иных наук). В отношении практического опыта 
применительно к специальным знаниям в этих областях можно говорить, имея в 
виду участие в качестве специалиста в уголовном судопроизводстве, в связи с чем 
для некоторых областей знаний практический опыт выражается в качестве факуль-
тативного признака. На основании изложенного специальные знания можно услов-
но разделить на две группы: 1. теоретические; б) с теоретическим и практическим 
элементами. 

В литературе достаточно давно дискутируется вопрос о принадлежности знаний 
из области права к специальным. Многие ученые и практики считают, что правовые 
(юридические) знания специальными не являются. Некоторыми авторами ставится 
вопрос о том, что все правовые знания следует относить к специальным. Однако, 
необходимо иметь ввиду, что специфика специальности «юриспруденция» подра-
зумевает необходимость изучения юристом нового законодательства для решения 
задач, соответствующих определенным требованиям, предусмотренным для юри-
стов. В ходе осуществления уголовно-процессуальной деятельности лицо, произво-
дящее расследование не имеет возможности пополнения знаний во всех отраслях 
права при постоянно изменяющемся законодательстве. В частности, знания следо-
вателем налогового права и налогового законодательства, как правило, будут менее 
глубокие, чем у юриста, работающего с налогами и систематически занимающегося 
практикой применения соответствующих правовых норм. 

Доказывание фактов мнимости, фиктивности договоров, ведения недостоверно-
го первичного учета, осуществления финансово-хозяйственной деятельности по-
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средством «подставных» организаций, – это исключительная компетенция след-
ствия [14, с. 20-21]. 

Эффективность расследования отдельных преступлений, в том числе и эконо-
мических во многом определяется грамотной организацией использования следова-
телем (лицом, производящем дознание) специальных знаний. Значимой с точки зре-
ния практики представляется следующая программа действий лица, осуществляю-
щего производство по уголовному делу, при организации использования специаль-
ных знаний: 
1) анализ имеющихся материалов показывает, что выяснение обстоятельств, для 
установления которых необходимо использовать специальные знания, имеют суще-
ственное значение для дела; 
2) так как обстоятельства возможно установить различными процессуальными 
средствами, необходимо определить, действительно ли для решения вопросов тре-
буются специальные знания и нет альтернативных вариантов для получения необ-
ходимой информации; 
3) в случае наличия альтернативных способов получения информации необходимо 
учитывать, обеспечит ли использование специальных знаний большую достовер-
ность, надежность, и оперативность ее получения; 
4) выяснение обоснованности использования специальных знаний с экономиче-
ской точки зрения – в случае, если затраты на получение результата очевидно выхо-
дят за разумные  рамки,  необходимо предусмотреть возможность применения иных 
способов получения доказательств; 
5) определение области специальных знаний, подлежащих применению, что пред-
определено необходимостью решения вопросов, которые выходят за пределы зна-
ний лица, осуществляющего производство по делу, и обстоятельствами, подлежа-
щими установлению по делу; 
6) выбор вида и формы применения специальных знаний; 
7) выбор компетентного судебно-экспертного учреждения либо эксперта; 
8) организация взаимодействия с экспертом, который привлекается к участию в 
расследовании с целью решения организационных вопросов о материально-
техническом обеспечении, месте проведения исследования и т.д.; 
9) исходя из материалов уголовного дела, определение вопросы, которые должны 
быть решены с использованием специальных знаний; 
10) подготовка объектов исследования, при необходимости материалов уголовного 
дела, необходимых эксперту для исследования; 
11) подготовка постановления о назначении судебной экспертизы либо иного про-
цессуального документа для привлечения эксперта (специалиста) и направление его 
эксперту (специалисту) (в судебно-экспертное учреждение); 
12) оценка результатов использования специальных знаний: заключения эксперта, 
протокола следственного действия с участием специалиста, протокола допроса спе-
циалиста, эксперта; 
13) на основании полученных результатов принятие конкретных процессуальных и 
тактических решений. 

На основании вышеизложенного, представляется верным констатировать тот 
факт, что специальные знания в уголовном судопроизводстве – это совокупность 
знаний в различных областях деятельности (теоретической и практической), полу-
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ченных, как правило, в рамках высшего профессионального образования, не явля-
ющихся правовыми, и используются сторонами уголовного судопроизводства и су-
дом в целях выявления, расследования и предупреждения преступлений в соответ-
ствии с уголовно-процессуальным законодательством. 

Достичь абсолютной системности в УПК Республики Беларусь в настоящее 
время по объективным причинам не представляется возможным, что объясняется 
структурой закона (отражение отдельных аспектов использования специальных 
знаний в отдельных главах). 
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