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Стаття присвячена дослідженню сутності категорії «відмова» у цивільному праві. Розглянуто нау-
кові точки зору щодо визначення «відмови», «зречення», «відчуження». Наведено критерії відмінностей 
вищезазначених понять.
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Вступ. У Цивільному кодексі України (далі – ЦК) термін «відмова» є доволі пошире-
ним: законодавець закріпив його у багатьох статтях різних глав. Так, він міститься у ч. 3 
ст. 12, ч. 3 ст. 37, ч. 2, 3 ст. 89, ч. 7 ст. 107, ч. 3 ст. 112, ч. 3, 4 ст. 182, ст. 214 ЦК та ін.

У науці дореволюційного цивільного права дослідженню відмови приділяли увагу 
такі вчені, як К. Н. Аннєнков [1], Ю. С. Гамбаров [5], Д. І. Мейер [7], К. П. Побєдоносцев 
[11], та ін. У теперішній час її аналізом займаються М. О. Єгорова [6], Є. В. Оболонко-
ва [8], І. В. Спасибо-Фатєєва [13], Є. О. Суханов [14] та ін. Однак цивілісти не дійшли 
єдиної думки про те, що являє собою «відмова», чи є вона поняттям, чи правовою кате-
горією. Це пов’язано з тим, що термін «відмова» є багатогранним та застосовується у 
різних інститутах цивільного права. До речі, у переважній більшості поряд з останнім 
вживаються – «зречення», «відчуження» (alienatio). У зв’язку з різноманітним застосу-
ванням термінів метою статті є з’ясування їх сутності та розмежування, що важливо 
не лише з теоретичної, а й з практичної точки зору, оскільки зазначені поняття неодно-
значно застосовуються у судовій практиці.

Викладення основного матеріалу. Передусім застережемо, що, як і будь-яка наука, 
цивілістика оперує власними поняттями. Натомість самі по собі терміни «поняття» та 
«категорія» є широковживаними не лише в цивілістиці, а й в будь-яких інших науках. 
При цьому чіткого їх розмежування фактично немає, хоча треба усвідомлювати, що ці 
терміни різняться. Задля з’ясування їх відмінності звернімося до лінгвістичного та логіч-
ного їх тлумачення.

Поняття запропоновано вважати (а) однією з форм мислення, результат узагальнен-
ня суттєвих ознак об’єкта дійсності; (б) розумінням кимсь чого-небудь, що склалося на 
основі будь-яких відомостей, власного досвіду; (в) думкою про що-небудь, поглядом (су-
купністю поглядів) на щось, рівень розуміння чогось [2, c. 863].

В логіці термін «поняття» вживається у двох значеннях: 1) форми осягнення сутності 
явищ, відображення загального та істотного у предметах; 2) частини судження. Науко-
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ве поняття, що розглядається з позиції діалектичної логіки, характеризується як уявне 
відтворення сутності об’єкта, що пізнається, як концентрація знань про нього. Беручи 
за підґрунтя логічний підхід щодо його визначення, А. М. Васильєв формулює його як 
змістовний, предметний образ, який відтворює у мисленні об’єктивну сутність реальних 
процесів правової дійсності і відносин, що існують у ній, та виражає специфічно право-
ву, якісну визначеність цих процесів та явищ [3, c. 57]. 

Існують й інші інтерпретації. Зокрема, правове поняття – це «словесні, концентровані 
формулювання думки як спосіб віддзеркалення типового або конкретного явища, стану 
або процесу в загальному предметі юридичної науки, як підсумок, сума здобутих науко-
вих знань про них» [10, c. 115]. 

Отже, правове поняття – це логічна, загальна думка про предмет або явище право-
вої дійсності, що відображає їх суттєві ознаки. Вони виражаються термінами в словах 
(строк, договір, заповіт та ін.), словосполученнях (позовна давність, цінний папір, комер-
ційна таємниця та ін.) або за допомогою термінологічного звороту (особисті немайнові 
блага, місце вчинення правочину, об’єкти вилучені з цивільного обороту та ін.). 

Термін «категорія» походить від гр. katēgoría (висловлення, звинувачення, ознака). 
Він має декілька значень: 1) з філософської позиції категорією є основне логічне понят-
тя, що відбиває найзагальніші закономірні зв’язки й відношення, які існують у реальній 
дійсності. 2) з наукової позиції – родове поняття, що означає розряд предметів, явищ і т. 
ін. або їхню важливу спільну ознаку; 3) в соціальній площині – це група, розряд однорід-
них предметів, осіб чи явищ, що відрізняється від інших певними ознаками [2, c. 420].

У науці термін «категорія» трактується вужче. О.О. Селіванова визначає категорію як 
найбільш загальне фундаментальне поняття, що відображає сутнісні, закономірні зв’яз-
ки й відношення об’єктів пізнання й дослідження [12, c. 202]. А.М. Васильєв під пра-
вовою категорією розуміє граничні за рівнем узагальнення фундаментальні абстрактні 
поняття. Вони відображують об’єктивно необхідне та істотне у праві – його сутність, 
якість, структуру, форму та ін. [3, c. 58]. 

Отже, наведені позиції дають змогу охарактеризувати правові категорії як основні 
фундаментальні поняття, що являють собою найбільш глибокі за змістом та широкі за 
об’ємом поняття у межах правової науки. Тому правова категорія є родовим поняттям по 
відношенню до правового поняття, а відтак, основні, фундаментальні поняття науки і є 
її категоріями, які виділяються у складі кожної галузевої юридичної науки. Складаєть-
ся бачення, що до системи категорій окремої науки належать лише ті, які максимально 
узагальнюють особливе, специфічне в об’єкті цієї науки. Адже категорії є найбільш за-
гальними поняттями, що характеризують об’єкт вивчення, а їх ступінь узагальнення не 
повинен виходити за рамки цього об’єкта.

Однак у науці цивільного права не існує єдиної точки зору про те, що необхідно від-
носити до її категорій. Вважається, що фундаментальними категоріями цивільного пра-
ва є: правовідносини, зобов’язання, суб’єкти, об’єкти цивільних прав, правочин, право 
власності, спадкування та ін. Їх перелік не є вичерпним, оскільки наука цивільного права 
ґрунтується на різноманітних категоріях та поняттях. 

Вважаємо, що до категорій науки цивільного права належить і «відмова». ЦК оперує 
нею досить часто, наприклад: «відмова від права», «відмова від правочину», «відмова від 
договору», «відмова від зобов’язання», «відмова від прийняття спадщини», також відмо-
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ва від різних дій та деякі інші випадки відмови. Поняття «відмова» має вважатися однією 
з основних, фундаментальних категорій цивільного права, оскільки міститься практично 
у всіх його інститутах.

Між тим поряд з категорією «відмова» у науці цивільного права часто використовують-
ся поняття «відчуження» та «зречення». За словником С.І. Ожегова, поняття відчуження 
тлумачиться як передання майна на користь іншої особи, організації, держави; зречення 
(від кого -, чого-небудь) – відмовлятися від прав на що-небудь, спадщини. Відмова – не 
погоджуватися брати що-небудь; не приймати, відступитися, зректися, відректися; поки-
дати, залишати [9]. Отже, філологічно поняття «відмова» та «зречення» є синонімічними 
та мають однакову сутність. Проте поняття «відчуження» має дещо інший сенс. 

У науковій літературі останнє розглядається у двох аспектах. Під «відчуженням» в 
широкому значенні розуміється будь-яке припинення права за волею уповноваженої осо-
би та складається з: (1) припинення права для цієї особи з перенесенням його на іншу 
особу; та (2) односторонніх актів зречення від права без такого його перенесення [1, c. 
275]. В римському праві та пандектистиці вживається вираз «відчуження» в розумінні 
розпорядження, так що до нього входить не тільки перенесення права на іншу особу 
(відчуження у вузькому значенні), а й просте припинення права (відмова від права). Л. 
Еннекцерус зауважував, що оскільки в основі відчуження лежить воля особи (отже, ос-
нована на юридичному правочині (волевиявленні)), то йдеться про розпорядження. Під 
останнім розуміється волевиявлення, яке безпосередньо викликає втрату права або зміну, 
що обтяжує право, а отже, юридичний правочин, за допомогою якого право безпосеред-
ньо переноситься, обтяжується, змінюється або припиняється [15, c. 96].

Проте у вузькому розумінні відчуження це – припинення права, що здійснюється 
шляхом перенесення його на іншу особу. Його особливість полягає в тому, що припинен-
ня його в однієї особи має наслідком виникнення в іншої з тим самим змістом та особли-
востями, які були притаманні йому до акта відчуження.

Серед науковців існують різні погляди щодо розуміння понять «відчуження» та «зре-
чення». Наприклад К. Н. Аннєнков тлумачив їх у двох аспектах. Відповідно до першого 
– відчуження охоплює й зречення (renunciatio) – відмова від свого права без перенесення 
його на іншу особу, як наприклад, залишення своєї речі – derelictio, зречення від легата 
та ін. У другому – є власне відчуження права іншій особі, коли уповноважений суб’єкт 
переносить його право в цілому або в частині на іншу особу або надає йому речове право 
на свою річ [1, c. 275]. 

Д. І. Мейер вживає поняття «зречення» як безпосереднє небажання особи мати певне 
право. З іншого боку, зречення виявляється й опосередковано, будь-якою дією, яка прямо 
не свідчить про зречення суб’єкта від свого права [7, c. 261]. Прикладом може слугувати 
залишення речі (дерелікція), що сприймається за зречення від права власності, або якщо 
спадкоємець не звертається до нотаріуса за прийняттям спадщини, чим засвідчує зречен-
ня від права на спадкування. 

Зречення від права є або одностороннім актом його суб’єкта, або складає зміст двосторон-
нього правочину, договору. З цього випливає, що Д.І. Мейер не розмежовував поняття «зре-
чення» та «відчуження», оскільки тільки останнє набуває якості двостороннього правочину.

Деякі науковці навпаки поняття «зречення» та «відчуження» розмежовують. Напри-
клад, Ю. С. Гамбаров вважав, що зречення або відмова від права є тим же відчуженням 
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але без встановлення права у іншої особи [5, c. 491]. Остання може набути відомі вигоди: 
залишити річ собі, набути право власності шляхом окупації або заволодіння річчю. Від-
мова від сервітуту покращує становище службової ділянки. Однак всі ці вигоди третіх 
осіб не належать до поняття зречення від прав, і якщо це останнє робиться тільки щодо 
цих вигод, воно буде скоріше відчуженням, ніж зреченням від права.

Є. В. Васьковський наполягав на тому, що втрата права є його відокремленням від 
свого суб’єкта. Це може статися за волею власника, і тоді воно називається відчуженням 
(alienatio), якщо річ передається іншій особі, або зреченням (renuntiatio), якщо таке пере-
дання не мається на увазі [4, c. 98]. К. П. Побєдоносцев відчуження розумів як добровіль-
не перенесення права з однієї особи на іншу [11, c. 492].

Таким чином, під відчуженням розуміється тільки передання права, яке може здійс-
нюватися різними способами, наприклад, шляхом відчуження на користь іншої особи 
або укладенням відповідного договору та ін. Відмова (зречення) – є вольовим безпосе-
реднім чи опосередкованим припиненням свого права без передання його іншій особі.

Однак, у ЦК містяться норми, в яких закріплено, що внаслідок відмови (зречення) 
особи від права воно набувається іншою особою. Так, відповідно до ч. 1, 2 ст. 1274 ЦК, 
спадкоємець за заповітом або за законом має право відмовитися від прийняття спадщини 
на користь іншого спадкоємця за заповітом, або будь-кого із спадкоємців за законом неза-
лежно від черги. Д.І. Мейер пояснював це не як пряме зречення на користь будь-якої осо-
би, а відмова особою від свого права, яке в силу закону виникає або збільшується обсяг 
такого права у іншої встановленої особи [7, c. 262]. Законодавець, дійсно, обмежує коло 
осіб, які можуть претендувати на спадщину. Проте заповідач у межах законодавчо обме-
женого кола здійснює вибір спадкоємця майна, від якого він відмовився. Така відмова у 
спадковому праві має назву кваліфікована, направлена. Отже, за загальним правилом, у 
разі відмови від права особа не може «навісити» його будь-якій іншій особі за власним 
вибором. Відмова від права здійснюється шляхом покидання особою свого майна, яке 
вже буде слідувати за тим суб’єктом, який ним законно заволодіє. Проте, як виняток, у 
спадковому праві прийнято розрізняти кваліфіковану відмову.

З метою чіткого розмежування вищезазначених понять наведемо відповідні критерії 
їх відмінностей, залежно від: 

• існування права. Відчуження можливе тільки від вже існуючого права; відмова – як 
від можливого набуття прав у майбутньому (наприклад, неприйняття спадщини, що від-
крилась або запропонованого подарунка), так і від наявного права особи;

• обов’язковості набуття права іншою особою. Відтак, у разі відчуження права не-
обхідна наявність двох сторін, одна з яких набуває право, а в другої воно припиняється. 
Під час відмови відбувається тільки припинення суб’єктивного права в особи, яка відмо-
вляється від нього без набуття його іншою особою; 

• наслідків здійснення права у разі відчуження чи відмови (зречення). За загальним 
правилом, право припиняється внаслідок зречення від нього безповоротно (renuntianti 
non datur regressus). Звісно, що це не виключає можливості набуття того ж самого права 
попереднім його носієм ще раз. Тільки тоді таке набуття не буде поновленням поперед-
нього, а набувається незалежно від нього. Втім ЦК України містить виключення (напри-
клад, за ч.6 ст. 1273 ЦК відмова від прийняття спадщини може бути відкликана протягом 
строку, встановленого для її прийняття). У разі ж відчуження особою свого права вона в 
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певних випадках може в односторонньому порядку відмовитись від вчинення таких дій. 
Отже, об’єм суб’єктивних прав особи залишається незмінним (наприклад, за ч.1 ст. 724 
ЦК дарувальник має право відмовитися від передання дарунка у майбутньому, якщо піс-
ля укладення договору його майновий стан істотно погіршився; за ч. 1 ст. 1056 ЦК кре-
дитодавець має право відмовитися від надання позичальникові передбаченого договором 
кредиту частково або в повному обсязі у разі порушення процедури визнання позичаль-
ника банкрутом або за наявності інших обставин, які явно свідчать про те, що наданий 
позичальникові кредит своєчасно не буде повернений та ін.) 

Висновки. Таким чином, кінцевим результатом дії вищенаведених понять є припи-
нення в особи права. Проте ототожнювати поняття «відчуження» з поняттями «відмова» 
та «зречення» не можна, оскільки першим завжди є перехід права від однієї особи на 
користь іншої, а не просто його зречення, залишення.
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