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В статті розглядаються питання кваліфікації незаконних заволодінь транспортними засобами, 

вчинених повторно; вносяться пропозиції щодо доповнення ст.ст. 185, 187 КК України. 
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Встановлення в ч. 2 ст. 289 КК України (далі – КК) повторності як кваліфікую-

чої ознаки незаконного заволодіння транспортним засобом викликано значною по-
ширеністю таких випадків. Виходячи з результатів вивчення нами матеріалів 486 
кримінальних справ, пов’язаних із незаконними заволодіннями транспортними за-
собами, кожна п’ята особа, винна у вчиненні цього злочину, скоїла посягання по-
вторно. Тож дослідження проблеми повторності щодо даного виду злочинів є акту-
альним завданням науки кримінального права. 

Питання кваліфікації незаконних заволодінь транспортними засобами, вчине-
них повторно, розглядалися в роботах Галахової Г. В., Звіряки В. А., Касинюка В. І., 
Корчевої З. Г., Коробєєва О. І., Куринова Б. О., Хомича В. М. та ін. Проте до цього 
часу серед криміналістів немає одностайності в тлумаченні цієї кваліфікуючої озна-
ки розглядуваного злочину. По-різному це питання вирішуються і в судово-слідчій 
практиці. Тому метою статті є науково обґрунтоване визначення змісту повторності 
як кваліфікуючої ознаки незаконного заволодіння транспортним засобом, яке є но-
вим для науки кримінального права. 

Повторність посягання, що розглядається, згідно з п. 2 примітки до ст. 289 КК 
буде у випадку вчинення декількох (двох і більше) злочинів, передбачених як цією 
статтею, так і статтями 185-187, 189-191, 262, 410 КК. Тим самим посилення відпо-
відальності при повторному вчиненні злочину законодавець пов’язав, з одного боку, 
з підвищеною суспільною небезпечністю особи, яка його вчинила [1, с. 51] (при по-
вторності однорідних злочинів), а з другого боку – із врахованою множинністю зло-
чинів (при повторності тотожних злочинів). Для визнання злочину повторним не 
має значення, були минулі злочини, що входять у повторність, закінченими або не-
закінченими, а також яку роль виконувала особа при вчиненні злочинів. При вчи-
ненні винним двох і більше незаконних заволодінь транспортним засобом має місце 
повторність тотожних злочинів. 

Кваліфікація дій винного повинна при цьому здійснюватися за ознакою повто-
рності за ч. 2 ст. 289 КК, санкція якої вже передбачає більш суворе покарання за та-
ку множинність. Винятки із цього правила становлять випадки, коли перше неза-
конне заволодіння транспортним засобом було закінченим злочином, а друге неза-
кінченим (або навпаки). У цій ситуації здійснюється самостійна кваліфікація кожно-
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го злочину, причому другого з них – за ознакою повторності. Саме таке рішення 
дозволяє точно врахувати всі обставини вчиненого. Подібне правило має застосову-
ватися й у випадку, коли хоча б одне з незаконних заволодінь транспортним засо-
бом вчинено винним у співучасті, де він виконував роль підбурювача, пособника 
або організатора, а в іншому був виконавцем. 

Проти такої позиції виступають Куринов Б. О. і Хомич В. М. Зокрема, вони 
вказують, що при кваліфікації декількох фактів угону, останній з яких виразився в 
замаху на угон, немає будь-яких підстав притягати особу до відповідальності за су-
купністю злочинів. Все вчинене повинно кваліфікуватися як повторний угон. Так 
само мають кваліфікуватися випадки, коли перший злочин є незакінченим, а другий 
закінченим. Випадки ж вчинення спочатку закінченого угону, а потім замаху на 
угон вони рекомендують кваліфікувати в цілому як замах на повторний угон [2, 
с. 150-151; 3, с. 36-37]. 

З такою думкою важко погодитися. Пропозиція кваліфікувати все вчинене в 
першому випадку як повторний угон, а в другому як замах на повторний угон, ство-
рює ілюзію множинності закінчених або незакінчених угонів відповідно. Очевидно, 
що кваліфікація за сукупністю злочинів не повинна застосовуватися й до декількох 
незаконних заволодінь транспортним засобом, в одному з яких винний діяв як вико-
навець, а в іншому як підбурювач, пособник чи організатор. Водночас законодавець 
в ст.ст. 16, 29 КК чітко закріпив необхідність посилатися в подібних випадках на 
відповідні норми Загальної частини КК про незакінчений злочин і про вчинення 
злочину в співучасті відповідно. 

Виходячи з цього, в тих ситуаціях, коли одне з незаконних заволодінь транспо-
ртним засобом, що входить у множинність, є незакінченим, а інше закінченим, або 
винний брав участь у його вчиненні в одному випадку як пособник, підбурювач або 
організатор, а в іншому як виконавець одночасне застосування правил про повтор-
ність і сукупність є необхідним. 

У випадку коли незаконне заволодіння транспортним засобом вчинено після 
якого-небудь із злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191, 262, 410 КК, ма-
тиме місце повторність однорідних злочинів, тому що відповідні суспільно небезпе-
чні діяння посягають на сходні об’єкти (відносини власності як основний або додат-
ковий об’єкт), вчиняються однаковими способами (таємний, відкритий, обман то-
що) з однією формою вини (прямий умисел). 

Якщо винний при цьому не був засуджений за жоден із злочинів (ч. 1 ст. 33 
КК), то матиме місце так звана повторність-сукупність [10, с. 121]. При цьому ко-
жен злочин відповідно до ч. 2 ст. 33 КК повинен одержати самостійну кримінально-
правову оцінку, при якій вчинене після відповідних однорідних посягань незаконне 
заволодіння чужим транспортним засобом кваліфікується за ознакою повторності 
(ч. 2 ст. 289 КК). 

У зв’язку з викладеним вважаємо за необхідне звернути увагу на таке. Як було 
підкреслено вище, незаконне заволодіння транспортним засобом визнається законо-
давцем вчиненим повторно в тих випадках, коли раніше особою був вчинений такий 
же злочин або будь-який зі злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191, 262, 
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410 КК. Однак вчинення злочинів, передбачених зазначеними статтями КК, після 
незаконного заволодіння транспортним засобом не визнається повторним. Особливу 
гостроту це питання набуває, коли йдеться про вчинення злочинів проти власності, 
відповідальність за які передбачена в розділі VI Особливої частини КК. Так, напри-
клад, крадіжка чужого майна (грабіж, розбій тощо), вчинена винним після незакон-
ного заволодіння транспортним засобом з метою обернення його на свою користь, 
не буде за чинним законодавством вважатися повторною. 

Таке рішення законодавця навряд чи можна визнати послідовним. Вважаємо, 
що вчинення незаконного заволодіння транспортним засобом перед яким-небудь зі 
злочинів, передбачених статтями 185-187, 189-191 КК, має враховуватися для ква-
ліфікації останніх як повторних. З цією метою пропонується: а) доповнити п. 1 при-
мітки до ст. 185 КК вказівкою на ст. 289 КК; б) в диспозиції ч. 2 ст. 187 КК передба-
чити кваліфікуючу ознаку вчинення злочину особою, яка раніше вчинила незаконне 
заволодіння чужим транспортним засобом, поєднане з насильством, небезпечним 
для життя чи здоров’я потерпілого, або з погрозою застосування такого насильства. 

Для визнання незаконного заволодіння транспортним засобом вчиненим повто-
рно не має значення, чи була особа засуджена за попередній злочин. Повторність 
буде відсутньою тільки у випадках закінчення строків давності притягнення особи 
до кримінальної відповідальності за раніше вчинений злочин, звільнення особи від 
кримінальної відповідальності за нього з підстав, установлених законом, або якщо 
судимість за цей злочин було погашено чи знято. 

При вчиненні незаконного заволодіння транспортним засобом у співучасті 
ознака повторності характеризує тільки ту особу, на стороні якої вона є, й тому не 
може ставитися у вину іншим співучасникам, навіть якщо ті знали про неї (ч. 3 ст. 
29 КК) [5, с. 585]. 

Більшість криміналістів обґрунтовано вважає, що не буде повторності при декі-
лькох спробах вчинити незаконне заволодіння тим самим транспортним засобом або 
різними транспортними засобами при безуспішних спробах заволодіти одним із 
них, вчинених протягом невеликого проміжку часу і в одному місці [3, с. 37-38; 6, 
с. 45; 7, с. 49; 8, с. 49; 9, с. 211; 10, с. 367]. Так, С. у тому самому місці через невели-
кі проміжки часу спробував запустити двигуни у трьох автомобілів для вчинення 
незаконної поїздки на одному з них. Дії винного спочатку були кваліфіковані за ст. 
15 і ч. 2 ст. 2121 КК РРФСР (ст. 15 і ч. 2 ст. 289 КК України), але за протестом про-
курора судова колегія у кримінальних справах Верховного Суду РРФСР виключила 
ознаку повторності й перекваліфікувала вчинене на ст. 15 і ч. 1 ст. 2121 КК РРФСР 
(ст. 15 і ч. 1 ст. 289 КК України) – замах на угон транспортного засобу. При цьому 
було зазначено, що кожна спроба угнати автомобіль не може розглядатися як самос-
тійний злочин, а отже – не утворює повторності [11]. 

Проти такої позиції виступає Звіряка В.А. На його думку, таке рішення призве-
де до визнання можливості існування угону як продовжуваного злочину, чого не 
може бути в принципі, оскільки угон має формальний склад. Випадки, коли винний 
«намагається запустити двигуни трьох автомашин і досягає своєї мети тільки в чет-
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вертій машині, не можуть бути кваліфіковані як продовжуваний злочин – має місце 
замах на угон трьох машин і угон четвертої» [12, с. 71]. 

Виходячи з позиції, запропонованої Звірякою В. А., необхідно буде дійти ви-
сновку, що у винного було кілька умислів на угон кількох автомобілів, що виникали 
послідовно, з яких тільки один був реалізований. Лише в такому випадку запропо-
нована кваліфікація виправдана. Однак йдеться про ті випадки, коли винний має 
один умисел на незаконне заволодіння одним транспортним засобом, тобто на вчи-
нення одного простого (не продовжуваного) одиничного злочину, що складається з 
декількох спроб реалізувати цей умисел, кожна з яких є певним етапом, продовжен-
ням одного й того ж злочинного діяння [13, с. 26]. Вважаємо, що зазначене поло-
ження доцільно закріпити у постанові ПВС України від 23 грудня 2005 р. № 14 
«Про практику застосування судами України законодавства у справах про деякі зло-
чини проти безпеки дорожнього руху та експлуатації транспорту, а також про адмі-
ністративні правопорушення на транспорті» [14]. 

Не утворює повторності неодноразове використання винним транспортного за-
собу, яким він тимчасово незаконно заволодів, якщо такі подальші дії охоплювалися 
його умислом. У тих же випадках, коли після вчинення незаконного заволодіння 
транспортним засобом винний, бажаючи приховати злочин, повертає його на місце 
первинного знаходження, після чого знову вирішує ним заволодіти, для чого вчиняє 
відповідне діяння, матиме місце повторність злочинів. 

Так, Л. і В. після вживання спиртних напоїв незаконно заволоділи автомобілем, 
на якому протягом сорока хвилин каталися. Після цього вони поставили транспорт-
ний засіб на те місце, звідки його угнали, вирішивши ще раз покататися за кілька 
годин. У домовлений винними час вони знову заволоділи цим же транспортним за-
собом, але в процесі повторної поїздки були затримані. Суд визнав Л. і В. винними в 
повторному незаконному заволодінні транспортним засобом, вчиненому за попере-
дньою змовою групою осіб [15]. 

Таке рішення є правильним, оскільки винні вчинили два тотожних злочини, на 
кожен із яких у них був свій умисел. Той факт, що винні після поїздки на транспор-
тному засобі, повернувши його, знову вирішили пізніше на ньому покататися, свід-
чить не про єдиний умисел на використання транспортного засобу, яким вони неза-
конно заволоділи, а про умисел ще раз вчинити злочин. Має рацію Хомич В. М., 
коли пише, що для повторності необхідне подолання в кожному випадку психологі-
чного бар’єра, що полягає у формуванні та реалізації умислу на вчинення певного 
злочину [3, с. 37], що й мало місце в наведеному прикладі. 

Таким чином, висновки та рекомендації, викладені в статті, сподіваємося, спри-
ятимуть однаковому розумінню повторності як кваліфікуючої ознаки незаконного 
заволодіння транспортним засобом як в теорії кримінального права, так і в практиці 
застосування ст. 289 КК України. 
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