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«Виклад суті законів Османської династії» – один з творів відомого турецького автора другої по-
ловини ХVII століття. Він є важливим джерелом історії права середньовічної Туреччини, дає конкрет-
не уявлення про це право, свідчить про його особливості та тенденції розвитку, про співвідношення в 
ньому шаріату і державного законодавства.  
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«Виклад суті законів Османської династії» – це один з творів відомого турець-

кого автора другої половини ХVII століття. Він належав до стану улемів, тобто му-
сульманского духовництва, у віданні якого в середньовічній Турецькій державі були 
право, суд і освіта. Хюсейн був близький до придворних кіл, брав участь у різних 
державних акціях, у військових кампаніях і був доволі освіченою людиною. Тому й 
отримав прізвисько Хезарфен, що по-турецьки означає «знавець», «ерудит».  Мав 
він і деяке відношення до нашої країни, південна частина якої в роки його життя 
входила доскладу Турецької Імперії. У 1675 р. брав участь в облозі турками Львова, 
а в 1683 р. – Чигирина. 

Відомості про Хюсейна Хезарфена, що наводяться в турецьких історичних 
джерелах і про нього особисто, і про його службову і творчу діяльність, доволі об-
межені. Про себе у власних творах автор майже жодної інформації не наводить. 
Проте в донесеннях і мемуарах іноземних, перш за все французьких дипломатів, 
акредитованих у Стамбулі в 60-80 роках XVII століття, про нього міститься певна 
інформація [1]. 

Перу цього автора належать два історичні трактати – «Очищення історії прави-
телів» і «Дивні події». У них наводиться запозичений ним з різних більш давніх ту-
рецьких джерел конкретно-історичний матеріал, у тому числі і легендарного харак-
теру, з історії турецької династії Османів. 

Менш відомий третій твір історико-правового характеру Хюсейна Хезарфена – 
«Виклад суті законів Османської династії». Тож, дослідження зазначеного твору є 
актуальним завданням науки історії права, спроба якого (дослідження) і є метою 
даної статті. 

«Викладом» у середньовічній Туреччині називали письмові доповіді, які великі 
візирі подавали султанам. Зазвичай у них викладалися основні засади питань, що 
обговорювались на засіданнях державної ради, і прийняті за ними рішення, які по-
давалися на затвердження монарха. 

Хюсейн Хезарфен, хоч і не був великим візиром, але був людиною, добре обі-
знаною у веденні державних справ. Його третій твір також передбачався для допо-
віді султанові Мехмеду IV (1648-1687 рр.) 
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«Виклад суті законів Османської династії» зберігся в нечисленних рукописних 
копіях. Три з них містяться за межами сучасної Туреччини. 

Галлан А., секретар французького посольства в Туреччині, у 1686 р. зробив ла-
тинськими буквами копію цього трактату, яка нині зберігається в Національній біб-
ліотеці Франції [2, с. 236]; венеціанський посол у Туреччині Д. Донадо придбав ко-
пію рукопису цього твору в 1683 році і переклав деякі місця з нього італійською мо-
вою. Нині цей рукопис міститься в бібліотеці Марсиліна у Венеції [3, c. 103]. 

Одна з копій була придбана Толстим П., при перебуванні його на початку XVII 
століття послом Росії в Туреччині. Нині вона зберігається в Рукописному відділі 
Азіатського архіву Санкт-Петербурзького відділення Інституту сходознавства Ро-
сійської академії наук [4]. 

Не раз робилися спроби перекладу «Викладів суті законів династії Османа» на 
європейські мови. Проте вони до цього часу не реалізовані. 

Орєшкова С. Ф. переклала російською мовою й опублікувала 2 глави цього 
твору – «Про закони кримських ханів, закони найяснішого походу і султанські за-
кони» і «Роз'яснення законів про благородні улеми і правила видачі бератів (султан-
ських указів)» [2, c. 265-289].  

Цей твір складається з 13 тематичних розділів. У них виділені підрозділи, що 
містять відомості про регулювання окремих видів правовідносин у середньовічній 
Туреччині. Серед них – «Улеми», «Про закони, що стосуються шейх-уль-іслама», 
«Закон про обов'язки», «Закон про кадіаськерів», «Закон про фетви» (про юридичні 
постанови, винесені на підставі шаріату уповноваженими на це мусульманськими 
духовними особами), «Закон про ієрархічний порядок», «Закон про вчителів султа-
на», «Платня кадіаськерів», «Розповідь» (про порядок призначення на посаду уле-
мів), «Гідність» (улемів), «Покарання», «Закон про правила складання бератів і роз-
поряджень» і так далі. 

На сторінках 126а-129б Санкт-Петербурзького рукопису розміщені як складова 
частина твору витяги з канун-наме (зведень законів) султана Мехмеда II Фатіха, які, 
за справедливим твердженням автора, стали основою всього середньовічного туре-
цького законодавства. 

При роботі над своїм трактатом Хюсейн Хезарфен використовував канун-наме, 
що виникали в Османської імперії під час правління не лише Мехмеда II Фатіха 
(1444-1446, 1451-1481), але й султанів Селіма I Явуза (1512-1520) і Сулеймана I Ка-
нуні (1520-1566), а також інші турецькі середньовічні нормативні матеріали. 

Автор так про це пише на початку свого твору (арк. 2а, 2 б): «Я запозичував з 
канун-наме і історій, зі старих і нових дедотерів (нормативно-правових актів з фі-
нансових питань) канфцелярії найяснішого дивана, відомості про чинні закони ди-
вана, що діють... та інші османські закони, зібравши все це і поєднавши воєдино, 
резюмував все в цій книзі і дав їй назву «Виклад суті законів Османської династії» 
[2, c. 238]. Використовував Хюсейн Хезарфен і матеріали, запозичені ним з праць 
інших середньовічних турецьких авторів. 

У творі містяться чималі за обсягом та цікаві за змістом відомості про законо-
давчу і законозастосувальну діяльність султанів, дивана, великих візирів та інших 
вищих посадових осіб, а також про нормативне регулювання окремих видів право-
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відносин, у тому числі державного устрою середньовічної Туреччини, її адміністра-
тивного поділу, структури і повноважень центральних і місцевих органів управлін-
ня, державних доходів і витрат, соціальної структури населення, організації зброй-
них сил, обов'язків різних придворних службовців і так далі. Чималу увагу автор 
приділив викладу правових основ регулювання оподаткування. Вказується, що воно 
регламентувалося не лише нормами шаріату, але й державними законодавчими по-
становами, що виходили за межі мусульманського права. 

Авторами, що вивчають історію середньовічної Туреччини, «Виклад суті зако-
нів Османської династії» використовується поки що недостатньо. Окремі матеріали 
конкретного історичного і правового характеру, запозичені з нього, використовува-
ли у своїх працях лише деякі турецькі й арабські історики.  Це можна сказати про 
«Загальну історію держави Османа» Сертоглу М. [5] «Історію імперії Османа» Узу-
нгарсилі І.  [6] «Історію Османів» Оргук-ібн-Аділа [7]. 

Недостатньо використовують третій твір Хюсейна Хезарфена і автори, що ви-
вчають історію права середньовічної Туреччини [8]. У Росії окремі відомості істо-
рико-правового характеру з цього твору використовувалися в публікаціях Смирно-
ва В. Д.  [9], Тверітінової А. С. [10] і Петросяна І. Е. [11]. 

«Виклад суті законів османської династії» як об'єкт самостійного вивчення теж 
ще мало використаний. Лише німець Вурм Х. у 1971 р. опублікував книгу «Осман-
ський історик Хюсейн б. Джафер, на прізвисько Хезарфен, про стамбульське суспі-
льство другої половини XVII століття [3]. Проте в ній порівняно мало йдеться про 
самого Хюсейна і його історико-правовий твір, а в основному про стамбульські 
придворні кола другої половини XVII століття. Порівняно недавно з'явилася стаття 
Орєшкової С. Ф., у якій коротко, значною мірою у вигляді анотації, характеризу-
ються всі три твори Хюсейна Хезарфена. У статті обґрунтовано говориться про те, 
що його історико-правовий трактат є важливим джерелом для вивчення законодав-
ства і соціально-політичної структури середньовічної Туреччини [2, c. 228-256].  

«Виклад суті законів Османської династії» мав певну політичну спрямованість, 
на яку звернув увагу ще тогочасний французький посол у Стамбулі де Нуанжель. 
Він характеризував його автора як «практично мислячого, науково обдарованого 
незвичайного османа, який дивиться на Європу з відомим захопленням і дивиться 
на стан своєї країни з повною меланхолією і безнадійністю» [3, c.131-132]. 

Дійсно, хоч Орєшкова С. Ф. з цим і не згодна [2, c. 236], Хюсейн Хезарфен ви-
являв зацікавлення до державного будівництва у західноєвропейських країнах, по-
рівнював з ними з цього погляду Османську імперію, а висновки з цього порівняння 
робив не на користь Османії [3, c. 129-130]. Проте автор виступав не стільки за ви-
користання в Туреччині досягнень західно-європейського державного будівництва, 
скільки за зміцнення турецької державності за рахунок використання її внутрішніх 
ресурсів – шляхом подолання беззаконня і корупції в діяльності державного апара-
ту, зміни його кадрового потенціалу. 

Хюсейна Хезарфена дуже хвилював поганий, з його точки зору, стан державно-
го управління в сучасній йому Туреччині. Відповідальність за це він покладав на 
Мехмеда IV і на його найближчих попередників на султанському троні. «Падишах 
(як абсолютний монарх), – підкреслював він, – відповідальний за всі справи у дер-
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жаві. Він не може позбавитись відповідальності, кажучи, що цю справу він комусь 
доручив. Падишахові необхідно знаходити кращих помічників. Несправедливим 
ніколи не давати посад. У руки гнобителів віддавати реайю (селян) рівнозначно то-
му, що вовків впускати до отари « [2, c. 288]. Основна спрямованість зазначеного 
твору – заклик до влади, до додержання державних законів, які, на відміну від попе-
редніх часів, «забуті і перестали діяти» [2, c. 252].  

Твір Хюсейна Хезарфена мав не лише політичну й державно-правову спрямо-
ваність, але й точного адресата – султана Мехмеда IV, на прізвисько Авдіси (Мис-
ливець), що царював тоді. Це був дуже легковажний турецький монарх, який майже 
весь свій час присвячував розвагам, організації свят, полюванню, музиці, живопису, 
поезії, історії, перебудові і прикрашанню. А безконтрольне управління державою 
султан передав особам, які довели її до катастрофічного стану. 

Це викликало в Хюсейна Хезарфена неприйняття і засудження. Своїм твором 
він прагнув «перевиховати» Мехмеда IV, спонукати його до законодавчої і законо-
застосувальної діяльності, до активної участі в управлінні державою і до постійного 
контролю за діяльністю державного апарату, до боротьби проти беззаконня, свавіл-
ля і корупції. 

Важливе значення для ефективної роботи державного апарату мало, на думку 
автора, комплектування його, особливо його верхньої частини, гідними людьми – 
лише за їх діловими якостями, а не з інших причин. 

Головну роль в державі Хюсейн відводив монархові. Саме цим він пояснював 
ефективне функціюнування державного апарату в Османіі і її здобутки на зовніш-
ньополітичній арені в середині XV – середині XVI століть. «Під час колишніх, – пи-
сав він зі схваленням (арк. 80а його трактату), – тепер загиблих османських велич-
ностей – султана Мехмеда, султана Селіма, султана Сулеймана, та буде над ними 
милість Аллаха, велич високого султанського престолу великої султанської династії 
Османів була подібною до сяяння сонця на небесах. І дійсна причина цього в тому, 
що в той час при султанському дворі знаходилися лише гідні люди, що володіли 
талантом, мали пошану, доброчесність і мудрість. Це був час спокою і безпеки, коли 
неосвічених не було і посади розподілялися по заслузі» [2, c. 277].  Хусейн Хезар-
фен прагнув переконати Мехмеда IV у тому, що для нього найбільш гідним для на-
слідування султаном минулого був Селім I: 

«І якщо поглянути з точки зору справедливості, то не було серед монархів бла-
гословенного османського роду настільки блискучого падишаха, як згаданий вище 
падишах Селім Хан. Ця гідна особа була всім відома, як втілення моральності та 
доброзичливості, як охоронець загальної мудрості, володар прекрасної зовнішності і 
чудового красномовства, досконалий знавець чудових персидських, турецьких і 
арабських віршів». Цими особистими якостями Селіма I, багато з яких були прита-
манні Мехмеду IV, достоїнства Селіма I не обмежувалися. Велике позитивне зна-
чення мали його інші особисті якості, які сприятливо позначалися на стані держав-
них справ. 

«Він більше, – підкреслював в своєму творі Хюсейн Хезарфен [арк. 81a], – пра-
гнув звільнити від горя простих людей, ніж опанувати весь світ. На всіх вищих дер-
жавних посадах при ньому були люди справедливі і гідні своїх рангів. Відносно ни-
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жчих, підлих і недостойних людей разом з доброзичливістю він висловлював суво-
рість. Жодною службою він не нехтував. З неосвіченими багатіями він соромився 
мати розмови, був великославним і мудрим падишахом» [2, c. 278]. 

Звичайно, автор твору дуже ідеалізував Селіма I: він приписав цьому монархові 
і ті риси, які йому були невластиві. Зокрема його твердження про те, що цей султан 
«більше прагнув звільнити від горя простих людей, ніж опанувати весь світ», не 
відповідає дійсності. При ньому агресія держави османів проти сусідів і не лише 
проти них досягла свого апогею. Він завоював і ввів до складу Туреччини всі араб-
ські країни, що існували тоді на Близькому Сході, в Месопотамії, на Аравійському 
півострові і в північній Африці. Селім I невипадково отримав прізвисько Явуз, тоб-
то Грізний. Він силою захопив султанський престол, поваливши з нього свого бать-
ка Баязіда II. Після цього за його наказом і при його особистій участі було закатова-
но 18 його рідних братів, у яких він бачив можливих претендентів на султанський 
престол. Загальновідомо, що цей султан відрізнявся винятковою релігійною нетер-
пимістю, причому не лише до не-мусульман. У 1513 році він наказав повбивати у 
своїй державі мусульман-шиїтів чоловічої статі у віці від 7 до 70 років, що й було 
під контролем султана в основному виконано. У 1515 році на засіданні дивана у 
присутності шанованого ним муфтія султан наказав великому візирові винищити 
всіх тих християн, які відмовляються прийняти іслам. 

Ні муфтій, ні великий візир не наважилися заперечувати, але таємно порадили 
грецькому патріархові зустрітися з султаном. Під час аудієнції патріарх нагадав Се-
ліму I, що його дід султан Мехмед II Фатіх після завоювання Константинополя дав 
урочисте зобов'язання – гарантію своїм підлеглим християнам не гнобити їх. Це на-
гадування мало позитивний вплив на султана і його наказ про винищення християн 
не був здійснений [12, c.119]. Проте державний апарат при ньому діяв ефективно, 
казнокрадство і свавілля чиновників, дійсно, були мало поширені, бо за це у будь-
який момент можна було втратити голову. Під час його правління з'явився і новий, 
точніше помітно оновлений канун-наме, що законодавчо закріплював і доповнював 
регламентацію шаріатом кримінальних і цивільних правовідносин. 

У своєму творі Хюсейн Хезарфен дав Мехмеду IV і деякі конкретні рекоменда-
ції щодо того, що йому необхідно зробити, аби державні справи, управління держа-
вою покращилися. Для цього він рекомендував султанові, перш за все, чітко розме-
жовувати функцію органів управління і їх посадових осіб, добитися дотримання 
ними суворої фінансової дисципліни, здійснювати постійний контроль над усіма 
сферами державного життя, над державними доходами і витратами і навіть за ціна-
ми на ринках [2, c. 255]. 

Аби закони дотримувалися, а держава процвітала Хюсейн Хезарфен також ра-
див Мехмеду IV «хоча один раз на тиждень запрошувати для бесід мудрих і безко-
рисливих, особливо тих, хто не прагне до посад, знає історичну науку..., не обража-
тися на їх слова..., не слухати пліток про них» [2, c. 254]. 

Султану також пропонувалося здійснювати постійний негласний контроль за 
діяльністю всіх державних і релігійних органів і їх керівників, за всіма підданими, 
але незвичайними методами. «Падишахам – вказував автор у своєму історико-
правовому творі [арк. 77б], – необхідно знати, використовуючи для цього таємних 
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лазутчиків, все про справи візирів, улемів, емірів і всіх придворних службовців і 
мешканців держави, про те, що самі вони про себе знають. І якщо так буде, то в сер-
ці кожного буде панувати страх, що змусить його утримуватися від поганих справ» 
[2, c. 273]. За зловживання і порушення законів Хюсейн Хезарфен рекомендував 
Мехмеду IV, за прикладом своїх видатних попередників – султанів, суворо, аж до 
страти, карати всяку посадову особу: «Якщо вона здійснювала несправедливість 
[арк. 43б], з нею (раніше) розправлялися, і це було гарним прикладом для інших» [2, 
с. 247]. 

Багато що в стані управління державою, на думку автора твору, залежало від 
ефективної діяльності великого візира, що стояв на чолі державного апарату. З цієї 
точки зору, він дуже критично оцінював діяльність великого везіра Кара Мустафи 
(1676-1683) і рекомендував Мехмеду IV призначити своїм великим візиром іншу, 
більш гідну для цієї посади людину, яка б працювала так, як Пірі Мехмед-паша, ве-
ликий візир Селіма I і Сулеймана I. Одночасно Мехмеду IV пропонувалося контро-
лювати його діяльність. «У (султанів), – писав Хусейн Хезарфен (арк. 81а), – була 
повна довіра до нього, коли той видавав розпорядження султанату і халіфату у 
справах віри і світу. Покійний великий візир кожного разу до опівночі радився і не 
спав, вивчаючи відомості про те, що відбувається в Османської імперії , знаходячи 
користь для мусульманських справ.  

Відносно цього султани таким чином проявляли увагу: часто, 2-3 рази за ніч, 
палацові сторожі під якимось приводом заходили подивитися, чи займається паша 
мусульманськими справами. Коли ж наставало наступне засідання султанського ди-
вану зранку, у високій присутності він розповідав про всі ті важливі справи, які го-
тував уночі. Він не мирився з проявами в мусульманських країнах, що входили до 
складу Османської імперії, будь-яких утисків і кривди» [2, с. 278]. 

Вину за те, що державна система в Туреччині перестала ефективно діяти, що 
процвітало беззаконня, Хусейн Хезарфен покладав не лише на Мехмеда IV, що усу-
нувся від державних справ, але й на нашу співвітчизницю Настю Лісовську, відому 
під ім'ям Роксолана – улюблену дружину Сулеймана I. Він звинувачував її в тому, 
що внаслідок її інтриг, направлених на те, аби зробив подальшому свого сина Селі-
ма султаном, старший син Сулеймана I, Мустафа був безпідставно звинувачений у 
зраді і страчений. «Несподівано жіноча хитрість Роксолани і омана великого візира 
Рустем-паші, – вказував автор твору, – ввели в оману володаря Сулеймана I і спону-
кали його вбити сина. Був усунений шах-заде Мустафа, за всіма своїми якостями 
гідний бути в майбутньому султаном» [2, с. 279]. 

Син Роксолани дійсно після смерті Сулеймана I став султаном під ім'ям Селіма 
II (1568-1574). Діяльність його Хюсейн Хезарфен (і не лише він) оцінював повністю 
негативно: «Загальна думка всього народу така, – вважає він [арк. 81а], – що саме з 
цього часу порядок, що існував раніше, став порушуватися. Із пануванням неприбо-
рканого Селімо II, сина володаря Сулеймана I, псування, озлоблення сердець, наси-
льства багаточисельних людей стали явними» [2, с. 279]. 

Іслам мав виняткове становище в державному управлінні, правовому регулю-
ванні і повсякденному житті підданих султана в державі Османа. Тому Хюсейн Хе-
зарфен не міг обійти мовчанням питання про взаємовідношення ісламу і держави, 
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світської і духовної влади в ньому. Він рекомендував Мехмеду IV як абсолютному 
монархові для зміцнення турецької державності, використовувати і ту, і іншу. «Іс-
лам, – підкреслював він, – стовбур, а держава є подібною до його гілок. Шейх-ульт-
іслам – лише голова ісламу, великий візир – лише голова держави, а щасливий па-
дишах – голова їх обох» [2, с. 281]. Для подолання беззаконня і свавілля з боку чи-
новників Хюсейн Хезарфен рекомендував султанові позбавити їх можливості само-
стійного тлумачення шаріату і законів. Право на це він визнавав лише за шейх-уль-
ісламом за допомогою видавання ним фетв (спеціальних грамот). Тому Хюсейн Хе-
зарфен закликав шейх-уль-ісламу, свого сучасника, активно тлумачити за допомо-
гою видання фетв приписи шаріату і законів. 

У середньовічній Туреччині більшість фетв шейх-ульт-ісламом видавалися що-
до конкретних запитів, пов'язаних з релігійними, комерційними і податковими 
справами, підданих султана і посадових осіб. У багатьох з них йшла мова про вре-
гулювання земельних суперечок та питань землекористування. 

Особливо був відомий активним тлумаченням положень шаріату і законодавст-
ва із земельних справ Абуссууд-еффенді – шейх-уль-іслам при Сулеймані I, успад-
кувати приклад якого Хезарфен закликав діючого шейх-уль-іслама. «У зв'язку з по-
требами народу і деякими іншими обставинами, – повідомляв Хюсейн, – на його 
розгляд надавалось багато запитів із земельних справ, на які він давав тлумачення 
шаріату і законів дуже оперативно. До нього було стільки звернень про фетви, – пи-
сав автор твору (арк. 92б), – що він починав писати відповіді після вранішнього на-
мазу, а закінчував і оголошував після вечірнього азана (молитви). Один раз він дав 
1412 фетв [2, с. 284]. 

Причиною численних суперечок і лихварства в питаннях землекористування 
було те, що в середньовічній Туреччині правовий статус земель і земельного корис-
тування був певною мірою інший, ніж у країнах класичного мусульманства (арабсь-
ких). Він значною мірою йшов у розбрід з постановами шаріату. Якщо в мусуль-
манському праві землі ділилися на харадж і десятину, то в Османії під час її завою-
вань захоплені землі не були поділені як військовий здобуток, а були включені до 
розряду державних, які могли здаватися лише в оренду землекористувачам. 

Хюсейн Хезарфен вказує на те, що у фетвах необхідно роз'яснювати, з якої 
причини продаж землі і придбання її селянами, що господарювали на них, немож-
ливі, незважаючи на те, що це і абсолютно не відповідає священному шаріату [2, з 
249]. Як приклад автор наводить слова з фетви шейх-уль-іслама Кемаль-заде, які 
роз'яснювали за запитом одного з власників тімаров (земельних пожалувань за вій-
ськову службу), чому ж не дозволяється продаж землі: «Власник тімару, продавши 
право користування землею землеробові, отримує право на звичайні податки і пода-
тки, визначені шаріатом. Оскільки ані власник тімара, ані той, хто користується час-
тиною його землі (раяйят), не є власником землі, тому ні її продаж, ні дарування, ні 
відмова у вакф (для церковних і добродійних потреб) не дозволені» [2, с. 249]. 

Викладене дає підстави для висновку про те, що «Виклад суті законів Османсь-
кої династії» є важливим джерелом з історії права середньовічної Туреччини. Ви-
вчення його дозволяє мати більш конкретне уявлення про це право, виявити його 
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особливості і тенденції розвитку, а також вирішити питання про співвідношення в 
ньому шаріату і державного законодавства. 
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