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Статтю присвячено визначенню співвідношення між свободою слова і свободою преси. Виходячи з 
аналізу практики, яка існує в країнах Західної Європи та Північної Америки, виділені три основні підхо-
ди до вирішення цього питання: перший підхід обожнює свободу слова і свободи преси; згідно з другим 
– свобода преси має ширше значення у порівняні зі свободою слова; третій підхід, який демонструється 
практикою, зокрема, Конституційного Суду ФРН та Європейського суду з прав людини, розглядає сво-
боду преси як необхідну гарантію свободи слова. Саме цей підхід, на нашу думку, є найбільш зваженим.

Ключові слова: свобода слова, свобода преси, право на свободу вираження поглядів, права ЗМІ, 
права журналістів, гарантії свободи слова.

Постановка проблеми. Свобода слова і свобода преси є необхідними гарантія-
ми існування демократичного суспільства. Сучасне розуміння соціальної цінності 
цих прав виходить з їхнього виключного значення як фундаменту демократії й, од-
ночасно, передумови здійснення інших прав і свобод. Демократія не може існувати 
без свободи слова, свободи преси, вільного обміну думок, поширення ідей, дискусії, 
без права на отримання інформації. Свого часу Томас Джефферсон зазначив: «Якщо 
який-небудь народ сподівається, що може залишатися неосвіченим і бути вільним, 
він бажає неможливого, того, чого ніколи не було і не буде». Інші права людини, 
такі як право на свободу мирних зборів, свобода совісті та віросповідання, право на 
свободу об’єднання, свобода творчості, виборчі права не можуть бути реалізовані 
без права на свободу вираження поглядів, складовими якої є свобода слова і свобода 
преси. 

Стан дослідження. Актуальним проблемам свободи вираження поглядів, свобо-
ди слова і свободи преси присвячували роботи як зарубіжні, так і вітчизняні вчені, 
зокрема, Ш. Голдман (Sh. Goldman), Т. Емерсон (T. Emerson), М. Л. Ентін, Ф. Кемпіс 
(F. Kempees), А. М. Колодій, Р. Ланденсон (R. Landenson), Г Летсас (G. Letsas), В. І. 
Мункян, А. Ю. Олійник, П. М. Рабинович, В. О. Туманов, С. Фарран (S. Ferran), Ж. 
Хеммер (J. Hemmer), В. М. Шаповал, С. Шевчук, М. Яніс (M. Janis) та інші.

Мета і завдання даної статті полягає у визначенні змісту і співвідношення між 
суміжними свободами – свободою слова і свободою преси, виходячи з аналізу від-
повідного досвіду, який існує в різних правових системах.

Виклад основного матеріалу. Як правило, обидві свободи знаходять відображення 
у конституційно-правових актах та міжнародних документах у галузі прав людини 
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Так, Перша поправка Конституції США гарантує кожному право на свободу думки, 
слова і преси, забороняючи Конгресу США приймати закони, які ці права обмежу-
ють. Стаття 5 Основного Закону ФРН встановлює гарантії свободи слова і свободи 
преси. Декларація прав людини і громадянина 1789 року, яка є складовою Конститу-
ції Французької Республіки, у статті 11 проголошує «свободу висловлюватися, писа-
ти й друкувати вільно». Стаття 54 Конституції Республіки Польща у першій частині 
проголошує право на свободу вираження поглядів, а також на отримання і поширен-
ня інформації. Частина друга цієї статті забороняє попередню цензуру засобів масо-
вої інформації, а також ліцензування преси. Разом із тим, можна навести приклади 
нормативно-правових актів, які окремо не оговорюють свободу преси, розглядаючи 
її як складову свободи слова. Це стосується, зокрема, Європейської конвенції про за-
хист прав і основоположних свобод людини, Міжнародного пакту про громадянські 
і політичні права.

У теорії і практиці конституційного права сформувалися, як мінімум, три підходи 
до вирішення проблеми співвідношення свободи слова і свободи преси. Перший під-
хід розглядає свободу слова і свободу преси як тотожні свободи, що мають однаковий 
зміст. Свобода преси є свободою слова для журналістів, репортерів, редакторів, влас-
ників ЗМІ тощо. Тобто свобода преси – це свобода слова, яка належить спеціальному 
суб’єкту. Такий підхід був запропонований ще Алексісом Дайсі, який розглядав сво-
боду слова і свободу преси як взаємозамінні поняття [1]. Виходячи з тотожності сво-
боди слова і свободи преси, Верховний Суд США у рішенні по справі A-G. Guardian 
Newspaper Ltd. зазначив, що право ЗМІ отримувати інформацію і поширювати її є не 
більшим і не меншим від загального права, яке належить громадськості [2]. На сьо-
годнішній день більшість коментаторів гарантій Першої поправки Конституції США 
стверджують, що свобода преси не містить додаткових прав у порівнянні зі свободою 
слова (попри те, що Конституція США називає свободу преси поряд зі свободою 
слова).

Ототожнення свободи слова зі свободою преси має певні переваги, оскільки гаран-
тує індивідам такі ж самі права, що й пресі та іншим ЗМІ, без будь-якої дискримінації 
на користь «інформаційних інституцій». Але разом із тим йому притаманні й певні 
недоліки. Якщо свобода слова і свобода преси – суть те саме, законодавчі посилання 
окремо на свободу преси, свободу теле-, радіомовлення є зайвими, оскільки нічого не 
додають до свободи слова. Ототожнення свободи преси зі свободою слова виглядає 
неприйнятним особливо там, де конституції надають ЗМІ окремі гарантії діяльності. 
Крім того, такий підхід не врахує сильного аргументу щодо необхідності надання 
ЗМІ спеціальних прав, імунітетів, гарантій та привілеїв, враховуючи їхню особливу 
соціальну функцію. Так, газети можуть стверджувати імунітет від податків, зборів, 
штрафних санкцій, розмір яких унеможливлює їхню діяльність. 

Згідно з другим підходом свобода преси має ширше значення у порівнянні зі 
свободою слова. Свобода преси існує як інституційна свобода, покликана захисти-
ти діяльність ЗМІ як інститутів – спеціальних суб’єктів, що мають права і гарантії, 
ширші за ті, які надані свободою слова. В американській практиці розмежування між 
свободою слова і свободою преси проводиться у класичній статті Поттера Стюарта 
(Potter Stewart), колишнього судді Верховного Суду США [3]. Таку позицію поділяє 
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і Королівська комісія з питань преси Великої Британії, наголошуючи на тому, що 
преса повинна бути вільною від обмежень настільки, щоб «…власники, редактори, 
журналісти задовольняли публічний інтерес в оприлюдненні фактів і думок, без яких 
електорат не може прийняти відповідального рішення» [4]. 

Наведені аргументи викликають критику, оскільки ставлять інтереси свободи 
преси вище за інтереси свободи слова. За таких умов свобода преси може тлумачи-
тися на шкоду або у спосіб, несумісний з інтересами і цінностями свободи слова. 
Одним з можливих тлумачень, яке випливає з припущення про більш широкі гарантії 
свободи преси, може бути твердження, що власник або редактор газети чи мовного 
каналу має абсолютне право визначати зміст повідомлень. Таким чином, він мати-
ме можливість, посилаючись на гарантії свободи преси, визначати політичну лінію 
ЗМІ, ігноруючи інтереси аудиторії у плюралізмі думок. Конфлікт може виникнути і у 
випадку, коли власники ЗМІ заперечуватимуть поширення на них дії антимонополь-
ного законодавства і законодавства про добросовісну конкуренцію. Вони можуть по-
силатися на право власності і комерційну свободу; посилання на свободу преси та 
її спеціальні гарантії лише посилить їхню позицію усупереч інтересам і цінностям 
свободи слова [5, c. 421]. 

Наведені аргументи підводять до третього підходу у визначенні співвідношення 
між свободою слова і свободою преси, який, на нашу думку, є найбільш зваженим: 
свобода преси не є свободою, відмінною від свободи слова; вона не має на меті захи-
щати інтереси власників і редакторів ЗМІ. Свобода преси існує для того, щоб захи-
стити інтереси і цінності свободи слова. Свобода преси є однією з гарантій свободи 
слова в цілому [6, c. 104]. Свобода преси є додатковою свободою; вона не може стоя-
ти вище за свободу слова. Додаткові привілеї і імунітети можуть бути визнані за ЗМІ, 
якщо вони відповідають інтересам свободи слова, зокрема, публічному інтересу в 
існуванні багатоманітних і доступних джерел достовірної інформації.

Така позиція є привабливою: по-перше, вона підтримує аргументи щодо надання 
пресі та іншим ЗМІ особливих гарантій діяльності, обумовлених їхньою роллю у за-
доволенні суспільного інтересу в отриманні інформації; по-друге, дозволяє вирішити 
конфлікт між правами преси та правами окремих осіб, які здійснюють свободу слова; 
по-третє, вона визнає відмінність між свободою преси і свободою слова, однак не 
проводить між ними чіткої межі і не протиставляє їх одна одній.

Аналіз практики Верховного Суду США засвідчує, що він несхильний надава-
ти свободі преси особливого змісту. Так, американські судді відмовилися визнати за 
журналістами право не розкривати джерел інформації [7], мати доступ до тюрем для 
проведення інтерв’ю з ув’язненими і проведення журналістських розслідувань [8]. 
Разом із тим, Верховний Суд США визнав окремі податкові імунітети преси. Однак в 
цілому, захищаючи права преси, Верховний Суд США виходить з принципів свободи 
слова [9, с. 430 – 432].

Конституційний Суд ФРН, навпаки, не має жодних сумнів у тому, що свобода 
преси (Pressefreiheit) і свобода ефіру (Rundfunkfreiheit) є правами, відмінними від 
свободи слова. Формулювання статті 5 Основного Закону ФРН робить неминучим 
саме такий підхід. ЗМІ захищені конституцією як окремих інститут, їхні незалеж-
ність від втручань з боку держави є важливим елементом демократії. Незалежність 
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ЗМІ поширюється як на збір інформації, так і на її розповсюдження; вона включає 
захист журналістських джерел. Інституційна свобода преси означає також, що ЗМІ 
захищені від економічних утисків [10; 11]. Однак, Конституційний Суд ФРН дав зро-
зуміти, що свобода преси не надає журналістам та ЗМІ спеціальних прав, які б супе-
речили свободі слова. 

Практика Конституційного Суду ФРН широко використовує третій підхід до вста-
новлення співвідношення між свободою преси і свободою слова: перша є інструмен-
тальною свободою, похідною від другої і гарантується доти, доки забезпечує її прин-
ципи. Більш чітко Конституційний Суд ФРН сформулював свою позицію у справах 
про телебачення (Rundfunkfreiheit), визнавши свободу ЗМІ додатковою свободою, 
яка покликана забезпечити інтереси слухачів і глядачів в отриманні інформації та 
ідей [12; 13]. Конституційний Суд ФРН виходить зі свободи преси, коли аналізує 
правомірність обмежень, застосованих до преси з метою захисту інших фундамен-
тальних свобод. Наприклад, попри те, що свобода преси поширюється і на серйозні 
політичні видання, і на «таблоїди», Конституційний Суд ФРН готовий обмежити 
діяльність других з метою захисту права на приватність; таблоїди не можуть посила-
тися на гарантії свободи преси, якщо їхні історії є вигаданими або не мають цінності 
для публічної дискусії [11]. 

Третій підхід до визначення співвідношення між свободою слова і свободою пре-
си використовується й іншими правовими системами. Канадська хартія прав і свобод 
гарантує кожному право на свободу висловлювань, включно зі свободою преси та 
інших ЗМІ [14]. Отже, за канадською конституцією свобода ЗМІ не є окремою свобо-
дою, а входить до структури свободи слова. 

У практиці Європейського суду з прав людини справи за участі преси складають 
окрему категорію справ за статтею 10 Європейської конвенції про захист прав лю-
дини і основних свобод. Попри те, що стаття 10 Конвенції не надає пресі окремих 
гарантій, Європейський суд, застосовуючи принцип розширеного тлумачення по-
ложень Конвенції й концепцію прав, які маються на увазі, вивів низку спеціальних 
прав журналістів, які є допоміжними або похідними від права на свободу вираження 
поглядів, проголошеного у статті 10 Конвенції. До таких прав належать: право на 
оціночне судження [15 – 18]; право на перебільшення і провокацію [19]; право на 
збереження конфіденційності джерел журналістської інформації [20]; право викори-
стовувати засоби масової інформації [21]; право поширювати інформацію, яка має 
суспільне значення [22]; право поширювати відомості, які формально є таємницею, 
що охороняється законом, але які вже були розголошені [23] тощо. Однак, права пре-
си розглядаються в контексті свободи слова як її спеціальні гарантії і передумови.

На нашу думку, саме третій підхід має бути покладений в основу розмежування 
і визначення співвідношення між свободою слова і свободою преси, оскільки саме 
він більшою мірою відповідає принципам забезпечення свободи вираження поглядів. 
Відповідно, конфлікти між свободою слова і свободою преси слід вирішувати у спо-
сіб, який якнайширше захищає інтереси і цінності свободи вираження поглядів. Зо-
крема, це стосується редакційної свободи, яка є складовою свободи преси. Одним з 
проблемних питань є питання щодо надання особі, яка зазнала атаки з боку газети, 
права дати відповідь на оприлюднені щодо неї звинувачення і, відповідно, покладен-
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ня на газету обов’язку цю відповідь оприлюднити. Зазначене питання стосується не 
лише преси, але й мовних каналів. Зазначимо, що воно має різну практику вирішен-
ня. Так, Верховний Суд США у низці справ визнав право відповісти на газетну пу-
блікацію на сторінках тієї ж газети втручанням у редакційну політику видання [24]. 
Однак в іншому рішенні, яке стосувалося редакційної політики не газети, а теле- і 
радіоканалів Верховний Суд США підтримав право особи дати відповідь на звинува-
чення, які пролунали на її адресу [25]. 

Конституційний Суд ФРН визнав за особою право відповіді і право вимагати ви-
правлення допущених ЗМІ помилок. На його думку, ці положення не порушують 
редакційну свободу, навіть якщо редакція, попри її бажання, змушена оприлюдню-
вати певний матеріал. Конституційний Суд ФРН вважає, що це право захищає права 
особистості, передбачені статтею 2 Основного Закону ФРН, а також права читачів 
(аудиторії) почути обидві позиції [26].

Європейський суд також визнає правомірним втручанням у редакційну свободу 
право особи дати відповідь на публікацію і обов’язок редакції оприлюднити її. Це 
положення гарантує плюралізм думок і не створює надмірного втручання у свободу 
преси, оскільки редакція залишає за собою право відстоювати свою позицію [27].

При вирішенні конфлікту між редакційною свободою (свободою преси) і правом 
особи дати відповідь на публікацію (свободою слова) слід дотриматися підходу, про-
демонстрованого Конституційним Судом ФРН і Європейським судом, оскільки вони 
більшою мірою відповідають інтересам захисту свободи вираження поглядів. 

Виділення свободи преси в окремий елемент свободи вираження поглядів, визнан-
ня її гарантією свободи слова дозволяє обґрунтувати надання журналістам та ЗМІ 
особливих прав, яких не мають і не можуть мати інші суб’єкти. Наприклад, це сто-
сується податкової політики держави і надання ЗМІ податкових пільг.

Історія свободи вираження поглядів дає приклади того, як, використовуючи систе-
му податків і зборів, уряди успішно боролися з опозиційною пресою. Сьогодні в демо-
кратичних країнах спеціальні податки, якими обкладаються ЗМІ, є предметом уваж-
ного аналізу органів конституційної юрисдикції. Так, у справі Grosjean v. American 
Press Верховний Суд США визнав неконституційними встановлені штатом Луїзіана 
податки, оскільки вони спричинили масове закриття газет, які були опозиційними до 
уряду [28]. Верховний Суд США також визнав неконституційним спеціальний по-
даток на чорнила та газетний папір, встановлений штатом Міннесота. Аргументи 
уряду, що газети звільнені від сплати загальних податків, не були прийняті до уваги. 
Суддя О’Коннер (O’Connor J.), автор рішення більшості, зазначив, що подібний по-
даток створює ризик більш обтяжливих спеціальних податків у майбутньому [29]. 
Разом із тим Верховний Суд США підтвердив конституційність загальних податків 
щодо кампаній, які обслуговують кабельне телебачення. У рішенні з цього приводу 
зазначено, що податок на прибуток не зменшує можливості ЗМІ виконувати функції 
«сторожової собаки», контролюючи дії уряду.

У Великій Британії щодо окремих видів видань – книг, брошур, памфлетів, га-
зет тощо встановлена нульова ставка податку на додану вартість. У судовій прак-
тиці країни розглядалося питання, чи поширюються податкові пільги на публікації 
букмейкерських контор, рекламні видання та журнали для реелторів. Британські суди 
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дали негативну відповідь, оскільки подібні видання не містять новин і не розраховані 
на широку громадськість [30 – 31].

Політика держав з підтримання друкованих ЗМІ може передбачати надання по-
штових субсидій з метою поширення періодичних видань. Питання конституцій-
ності, поштових субсидій розглядалася, зокрема, Конституційним Судом ФРН. За 
висновком суду, такі пільги є конституційними, якщо вони надаються усім періо-
дичним виданням, незалежно від їхнього змісту, тобто при наданні субсидій дер-
жава повинна дотримуватися принципу нейтральності. Відмова держави субсидію-
вати поштову розсилку рекламних матеріалів, що не мають жодного значення для 
суспільної дискусії і формування громадської думки, також відповідає конститу-
ції. Конституційний Суд ФРН підкреслив, що надання субсидій і пільг ЗМІ не є 
обов’язком держави у контексті свободи преси. Однак, якщо держава приймає на 
себе такі функції, гарантії свободи преси вимагають від неї рівного ставлення до 
всіх видань, незалежно від того, якими є ці видання – проурядовими чи опозицій-
ними [32].

У демократичних країнах діяльність ЗМІ регламентується нормами як загально-
го, так і спеціального антимонопольного законодавства. Типовим прикладом норм 
спеціального законодавства є встановлення більш жорстких умов злиття ЗМІ, ніж ті, 
які встановлені щодо інших суб’єктів господарської діяльності. Антимонопольне за-
конодавство має на меті захистити права споживачів інформації від зловживань з боку 
великих компаній, які є лідерами інформаційного ринку; ці норми також захищають 
інтереси нових учасників, які бажають увійти на інформаційний ринок, заснувавши 
нові ЗМІ. Таким чином, спеціальне антимонопольне законодавство спрямоване на 
забезпечення принципу «медіа плюралізму» або «плюралізму інформації» [5, с. 430].

Конституційність норм антимонопольного законодавства може бути поставлена 
під сумнів, виходячи з різних міркувань: по-перше, їх можна розглядати в контексті 
права власності і свободи підприємницької діяльності; по-друге – в контексті свобо-
ди вираження поглядів і свободи преси. Однак разом із цим, антимонопольні обме-
ження, встановлені щодо ЗМІ, можуть розглядатися як позитивний обов’язок держа-
ви, без якого неможливо забезпечення інформаційного плюралізму, а отже, свободи 
вираження поглядів.

Вирішення цих комплексних питань залежить від розуміння співвідношення сво-
боди слова і свободи преси. Якщо свобода преси сприймається як окрема інституцій-
на свобода, відділена від свободи слова, то майже неможливо обґрунтувати консти-
туційність обмежень, передбачених антимонопольним законодавством щодо злиття 
ЗМІ. Однак, якщо свобода преси є свободою, яка обслуговує свободу слова, заборони 
на концентрацію медіаресурсів можуть бути пояснені, виходячи з необхідності інте-
ресів захисту свободи слова. Серед цих інтересів – плюралізм джерел інформації і 
засобів її поширення.

Питання щодо конституційності антимонопольного регулювання діяльності ЗМІ 
доволі часто підіймається у США. Верховний Суд США дотримується погляду, що 
загальні положення антимонопольного законодавства можуть бути застосовані до 
преси. Як було зазначено у знаковому рішенні по справі Associated Press v. US, сво-
бода преси від втручання з боку уряду не санкціонує закриття преси від приватних 
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інтересів [33]. Таким чином, свобода преси не надає газетам або іншім ЗМІ імунітету 
від законодавства, яке має на меті забезпечення свободи слова.

На рішення Верховного Суду США послалася Королівська комісія Великої Бри-
танії з питань преси, зазначивши, що законодавство, яке регулює питання злиття ЗМІ, 
відповідає гарантіям свободи слова [34]. Відтоді злиття ЗМІ є предметом спеціально-
го контролю з боку держави [35].

У справі Spiegal Конституційний Суд ФРН дав зрозуміти, що свобода слова покла-
дає на державу обов’язок попередити загрозу, яка походить від медіамонополій [36]. 
Свобода преси розуміється у її відношенні до плюралізму, який є важливішим для 
забезпечення свободи слова, ніж права окремих медіакорпорацій. Тому спеціальне 
антимонопольне законодавство у цій сфері є не лише конституційним, але й необхід-
ним в контексті концепції свободи преси.

Висновки. Таким чином, встановлюючи співвідношення між свободою слова і 
свободою преси, слід визнати, що друга має обслуговуючий характер і виступає га-
рантією свободи слова. Саме такий підхід дозволяє обґрунтувати як додаткові права 
журналістів і ЗМІ, так і спеціальні обов’язки, які на них покладаються в інтересах 
забезпечення вільної дискусії і плюралізму думок. 
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Статья посвящена установлению соотношения между свободой слова и свободой прессы. Исходя 
из анализа практики, существующей в странах Западной Европы и Северной Америки, выделены три 
основных подхода к решению этого вопроса: первый подход отождествляет свободу слова и свободу 
прессы; согласно второму – содержание свободы прессы шире содержания свободы слова, третий под-
ход, который демонстрируется практикой Конституционного Суда ФРН и Европейского суда по правам 
человека, рассматривает свободу прессы как гарантию свободы слова. Именно этот подход, по нашему 
мнению, является наиболее обоснованным.

Ключевые слова: свобода слова, свобода прессы, право на свободу выражения взглядов, права 
СМИ, права журналистов, гарантии свободы слова.

FREE SPEECH AND PRESS FREEDOM: 
THEIR RELATIONSHIP IN DIFFERENT LEGAL SYSTEMS

Cherviatsova A. O.

V. N. Karazin National University, Kharkiv, Ukraine

The article is devoted to analyze the relationship of press freedom to freedom of speech. The judicial 
practice in Western Europe and North America indicates three perspectives on this issue. The first is that two 
freedoms are equivalent; freedom of the press means free speech rights for mass media, their owners, editors 
and journalists. The main shortcoming to this approach is that any explicit mention in the constitutional text 
of freedom of the press or freedom of the broadcasting media is redundant, for it does not add anything to 
freedom of speech. From the second perspective, freedom of the press differs from freedom of speech. It exists 
to protect mass media institutions and gives them special rights and privileges going beyond freedom of speech. 
But this argument is open to criticism. One of the objections to recognition of a broad constitutional guarantee 
for the institutional media is that it might be interpreted as allowing to act incompatibly with free speech itself. 
Finally, from the third perspective, freedom of the press is not a right that is distinct from freedom of speech; 
the former should be protected only to the degree to which it promotes values of freedom of speech in general, 
since it is the importance of those basic rights which justifies the further protection of the institutional media. 
The third approach demonstrated by the German Constitutional Court and European Court of Human Rights, 
in our opinion, is the most reasonable.

Key words: freedom of speech, freedom of the press, right to freedom of expression, rights of the media, 
journalists' rights, guarantees of freedom of speech.
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