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В статті досліджується процесуальна форма реалізації конституційного судочинст 
ва при застосуванні конституційної юрисдикції, зокрема, аналізується її сутність та оз 
наки.  Особливу  увагу  приділено  формулюванню  поняття  процесуальної  форми 
реалізації конституційного судочинства. 
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Забезпечення ефективної реалізації органом конституційної юрисдикції свого при 
значення  щодо  охорони  Конституції  України,  розв’язання  питань  конституційно 
правових  відносин,  гарантування  конституційного  ладу  в  Україні  пов’язане  із 
вирішенням  багатьох  проблем,  однією  з  яких  є  вдосконалення  процесуальних  форм 
реалізації  конституційного  судочинства  при  здійсненні  конституційної  юрисдикції. 
Конституцією України закріплено межі статутних повноважень Конституційного Суду 
України, а у Законі України „Про Конституційний Суд України” надаються відповідні 
завдання,  що  конкретизують  статутні  повноваження,  та  процесуальні  норми, 
спрямовані  на  реалізацію  цих  завдань.  При  цьому  зазначений  закон  регламентує  за 
гальний  порядок  здійснення  процедур  конституційної  юрисдикції,  в  якому  певною 
мірою  враховані  окремі  особливості  відправлення  конституційного  судочинства, 
пов’язані  із  відмінностями  змісту  того  чи  іншого  спору  як  предмету  розгляду 
Конституційним Судом. 

Необхідність  здійснення  наукового  пошуку  у  напрямку  визначення  сутності 
процесуальної форми має два аспекти: теоретичний і соціальноправовий. З теоретичної 
точки  зору  формулювання  поняття  процесуальної  форми  реалізації  конституційного 
судочинства надасть можливість і підґрунтя щодо виділення самих форм та їх особли 
востей. Із соціальноправової точки зору вдосконалення процесуальних форм реалізації 
конституційного судочинства означає посилення юридичних гарантій реалізації основ 
них прав і свобод людини і громадянина, конституційного ладу в Україні. 

У генезисі наукової думки щодо сутності юридичної форми на теренах Радянсько 
го Союзу  і  у постсоціалістичному просторі виділяють кілька  етапів розвитку. На пер 
шому  етапі  (у  1940х  роках)  форми  органічно  пов’язують  із  діяльністю  державних 
органів,  які  виконували  конкретні  функції  соціалістичної  держави.  Зазначалось 
(С.О. Голунський, М.С. Строгович), що функції держави реалізуються: законодавством 
(діяльністю  Верховної  Ради  СРСР),  управлінням  (адміністративною  діяльністю,  що 
здійснювалась урядовими та відомчими органами), правосуддям (здійснюваним вибор 
ними судами). Подальший науковий пошук здійснювався у напрямку абстрагування від 
діяльності державних інститутів  і зосередження уваги на правовій природі юридичної 
форми.  Було  обґрунтовано  доцільність  виділення  двох  видів  юридичних  форм:



ПОРТНОВ А.В. 

114 

правотворчість і правозастосування. Така характеристика підтримувалась усіма галузе 
вими юридичними науками. Згодом В.М. Гошеньовим була обґрунтована доцільність 
виділення додатково такої правової форми як статутна діяльність [1, с. 7]. Він визначив 
сутність  правової  форми  як  сукупність  однорідних  процедурних  вимог,  що 
пред’являються  до  дій  учасників  процесу  і  спрямованих  на  досягнення  певного 
матеріальноправового результату [2, с. 13]. 

Одним  з  важливих  результатів  теоретичного  аналізу,  здійснюваного  В.М.  Гор 
шеньовим, є сформульовані ознаки правової форми: 1) зв’язок із розглядом юридичної 
справи,  2)  здійснення  на  підставі  норм  права,  3)  завжди  тягне  за  собою  юридичні 
наслідки.  Він  визначив  юридичний  процес  як  комплексну  систему  органічно 
взаємопов’язаних правових форм діяльності  уповноважених органів держави, посадо 
вих осіб,  а  також зацікавлених  у вирішенні різних юридичних справ  інших  суб’єктів 
права,  яка:  а)  виражається  у  здійсненні  операцій  із  нормами  права  у  зв’язку  із 
вирішенням певних юридичних справ, б) здійснюється уповноваженими органами дер 
жави та посадовими особами на користь зацікавлених суб’єктів права, в) закріплюється 
у  відповідних  правових  актах  –  офіційних  документах,  г)  регулюється  процедурно 
процесуальними  нормами,  д)  забезпечується  відповідними  способами  юридичної 
техніки [1, С.8]. Ним доведено безперспективність протиставлення процедури і процесу 
як у реальному, так і у понятійному плані [1, с. 11]. 

У сучасних наукових дослідженнях сутність процесуальної форми проаналізована 
недостатньо. Науковий пошук у галузі конституційного права спрямовувався, в основ 
ному, на визначення  змісту  конституційної юстиції  через конституційні процесуальні 
відносини і, таким чином, певною мірою, стосувались судового конституційного про 
цесу  та  конституційного  процесуального  права;  юридичних  засобів  забезпечення 
цілісності  конституційного  судочинства  як  загальної  процесуальної  форми 
конституційного правосуддя: захист основ конституційного ладу, основних прав і сво 
бод  людини  і  громадянина,  реалізації  принципу  верховенства  права.  У  наукових 
дослідженнях аналізувались і принципи конституційного судочинства. 

Серед робіт можна відзначити аналітичні дослідження Ю. Тодики, О. Марцеляка 
[3], М. Вітрука  [4, с. 155], М. Савенка [5, с. 67], Ю. Юдіна [6], О. Мироненко  [7] та 
інших  ([810]).  Безпосередньо  питання  сутності  конституційнопроцесуальних 
відносин,  конституційного  процесу  були  певною  мірою  відображені  в  роботах 
О. Кутафіна [11, с. 314], В. Погорілка [12], Ю. Тодики [13], В. Шаповала [14], Б. Єбзеєва 
[15],  І. Назарової  [16], В. Кряжкова, Л. Лазарєва  [17]  та  інших.  Зокрема,  академік О. 
Кутафін доводив, що матеріальні і процесуальні норми конституційного права в силу їх 
тісного, практично нерозривного взаємозв’язку не утворюють самостійні галузі права, а 
складають  єдину  галузь  конституційного  права,  яке  є  єдиною  матеріально 
процесуальною галуззю права [11, с. 105110]. 

Вченими – представниками науки теорії права висловлювалась і протилежна дум 
ка. Так, зазначалось про  доцільність виділення конституційного процесуального права 
(О.Ф. Скакун) [18, с. 370]. 

Підхід щодо сутності конституційнопроцесуальних відносин у різних вчених був 
неоднаковий.  Існувала думка про те, що конституційнопроцесуальними можуть бути 
відносини,  які  виникають на основі дії Регламенту Верховної Ради України  [12, с.76;



СУТНІСТЬ ПРОЦЕСУАЛЬНОЇ ФОРМИ РЕАЛІЗАЦІЇ КОНСТИТУЦІЙНОГО … 

115 

19, с.  35].  Ю.  Тодика  доводив  точку  зору,  згідно  з  якою  до  конституційно 
процесуальних відносин відноситься процедура реалізації матеріальних норм [13, с. 25]. 

У широкому смислі процесуальну форму пов’язують із реалізацією демократичних 
принципів державного управління суспільством [20, с. 146]. 

На підставі вищевказаного можна виділити головну властивість (ознаку) правової 
форми, що  дозволить  у  подальшому  наблизитись  до  розуміння  процесуальних  форм 
реалізації конституційного судочинства при застосуванні конституційної юрисдикції – 
процесуальна форма уособлює у собі однорідні процедурні вимоги, спрямовані на до 
сягнення конкретного матеріальноправового результату. 

Характеристика  однорідності  стосовно  процедурних  вимог  і  їх  взаємозв’язок  із 
конкретним матеріальноправовим результатом обумовлює доцільність виділення форм 
діяльності Конституційного Суду України залежно від певного результату діяльності. 
Якщо необхідно організувати діяльність Суду, доцільно виділяти організаційну форму. 
При цьому організаційна форма не завжди може бути правовою, оскільки вона не зав 
жди  може  тягнути  юридичні  наслідки.  Так,  порядок  призначення  суддів 
Конституційного Суду України стосується організації діяльності Суду, а його реалізація 
тягне  певні  юридичні  наслідки.  Матеріальне  забезпечення  діяльності  Суду  також 
стосується організації його діяльності, однак його здійснення не завжди тягне юридичні 
наслідки. У випадку відправлення конституційного судочинства, слід визначати проце 
суальну форму. На відміну від організаційної, процесуальна форма завжди є правовою. 

Про  процесуальну  форму  функціонування  конституційної  юстиції  як 
конституційноправового  інституту  зазначав  Савчин  М.В.  Він  доводив,  що 
конституційна юстиція за наявності спеціалізованого органу має суттєві відмінності від 
моделі  загального  судового  процесу,  оскільки  є  своєрідною  формою  організаційно 
процедурного механізму забезпечення конституційної законності та правопорядку, вер 
ховенства  основних  прав  і  свобод,  втіленням  владної  (юрисдикційної)  діяльності 
спеціалізованого  вищого  судового  органу  в  рамках  належної  правової  процедури 
[20, с. 7172, 80]. Ним було доведено тезу про те, що  у відповідності до процедурних 
вимог встановлюються правила та певні процедури звернення,  їх розгляду, ухвалення 
рішень  у  результаті  розгляду  звернень,  а  також  звернення  цих  рішень  до  виконання 
[20, с. 146]. 

Оскільки за своєю природою норма права визначає модель можливої та необхідної 
поведінки  суб’єктів,  яка  відповідає  інтересам  суспільства  і  держави  [21,  с.  366],  слід 
зазначити  про  встановлення  вказаних  правил  та  процедур  певними  процесуальними 
нормами. 

Саме процесуальними нормами визначається порядок  і  умови реалізації повнова 
жень  органу  конституційної  юрисдикції.  Сукупність  процесуальних  норм,  якими  ви 
черпно  і послідовно регламентовано порядок реалізації певного юрисдикційного пов 
новаження Конституційного Суду України, являє собою юридичну конструкцію – про 
цесуальну  форму  реалізації  конституційного  судочинства  при  застосуванні 
конституційної юрисдикції Конституційним Судом України. 

Підхід,  відповідно  до  якого  під  процесуальною  формою  розуміється  сукупність 
процесуальних  норм,  виділених  за  ознакою  конкретного  повноваження 
конституційного  суду,  доводився  Ярускіним  Р.С.  [22,  с.  22],  який  вивчав  проблеми
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здійснення  конституційного  контролю.  Він  обстоював  точку  зору  стосовно  сутності 
конституційного  контролю  з  позицій  європейської  традиції  контрольної  діяльності, 
відповідно до якої контроль розглядається як можливість здійснювати певні активні дії, 
покладати позитивні зобов’язання, на відміну від негативного змісту контролю як ут 
римання гілки влади у межах повноважень, прийнятого доктриною конституціоналізму 
[22, с. 20]. 

Проведений аналіз загальних категорій „правова форма”, „процесуальна форма”, а 
також сутності процесуальної форми функціонування конституційної юстиції дозволяє 
визначитись  із  теоретичним  підходом  щодо  поняття  процесуальної  форми  реалізації 
конституційного судочинства. 

Під  процесуальною  формою  реалізації  конституційного  судочинства  доцільно 
розуміти  сукупність  визначених  нормами  конституційного  процесуального  права 
однорідних процедурних вимог до дій учасників судового конституційного проваджен 
ня, спрямованих на досягнення певного матеріальноправового результату, пов’язаного 
із  здійсненням  окремих  повноважень  Конституційного  Суду  щодо  гарантування 
конституційного ладу в Україні. 
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В статье исследуется процессуальная форма реализации конституционного  судо 
производства при применении конституционной юрисдикции, а именно, анализируется 
её  сущность  и  признаки.  Особенное  внимание  посвящено  формулированию  понятия 
процессуальной формы реализации конституционного судопроизводства. 
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Portnov A.V. The essence of procedural  realization  form of  the  constitutional  legal 
proceedings using constitutional jur isdiction. 

The article deals with  the search of procedural  form of  realization of  the  constitutional 
legal proceedings using constitutional  jurisdiction, that  is its essence and typical  features are 
analyzed.  The  special  attention  is  payed  to  the  definition  of  the  procedural  form  of 
constitutional legal proceedings realization. 
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