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У статті простежено взаємозв’язок категорій «правова система» і «держава», що надало можливість 
запропонувати класифікацію правових систем на національні та наднаціональні. До складу національ-
них правових систем можуть входити субнаціональні правові системи, серед ознак яких – створення і 
існування в межах держави; несамостійне значення і функціонування тільки в контакті з національною 
системою. До наднаціональних правових систем віднесено міждержавні системи та релігійні правові 
системи, загальним ознакою яких виступає вихід їх дії за межі держави як політико-територіальної 
організації.
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Вступ. Звернення юридичною наукою до такої теоретичної конструкції, як пра-
вова система, стало закономірним результатом накопиченого досвіду дослідження 
різних аспектів формування і реалізації права, виникнення необхідності охопити в 
єдиній узгодженій характеристиці усі взаємопов’язані правові явища, що дозволяє 
системно розкрити їх внутрішні і зовнішні відносини. Одне із завдань, яке стоїть 
на цьому шляху, – вирішити питання про те, чи завжди існування правової системи 
знаходиться в необхідному зв’язку із державою, чи все ж її функціонування може 
виходити за межі такої політико-територіальної організації.

Незважаючи на значні напрацювання в дослідженні правових систем сучасності, 
багато аспектів їх сутності, видів, закономірностей функціонування та взаємодії ще 
недостатньо досліджені. Серед них – питання про види існуючих у світі правових 
систем, критерії їх розмежування. У цьому зв’язку не можна не згадати вислів Р. 
Род’єра, що вже став хрестоматійним: «Класифікацій існує майже стільки ж, скільки 
і компаративістів» [1, c. 27]. Американський компаративіст К. Осакве дійшов до ціл-
ком справедливого висновку про те, що у порівняльному правознавстві виокремлю-
ють три напрями порівняння: інститути, цілі й рівні [2, c. 56; 3, c. 244]. Якщо прий-
няти цю тезу за задану систему координат, то слід зазначити, що метою даної статті 
виступає характеристика правових систем у межах останнього із названих напрямів 
порівняння, тобто в основу порівняння покладено такий критерій, як рівень правової 
системи.

Основні положення. В юридичній науці досить поширеною є характеристика пра-
вової системи як комплексного явища соціальної реальності, що представляє собою 
сукупність праворозуміння в даний історичний період, системи права і законодав-
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ства, правових інститутів, механізму реалізації права, правосвідомості та правової 
культури суспільства [4, c. 24]. Отже, йдеться про такі складові правової системи, як 
нормативно-правова сфера, що характеризує особливості зовнішньої та внутрішньої 
будови права; діяльнісна (або функціональна) сфера, яка визначає особливості пра-
вотворчості, правозастосування та тлумачення права, і, нарешті, ідеологічна сфера, 
що включає правову ідеологію і правову культуру суспільства [5, c. 131].

Але при цьому правова система традиційно у переважній більшості наукових 
досліджень та навчальних публікацій продовжує розглядатися в контексті зв’язку із 
державою як основним носієм публічної влади [6, c. 4]. Прихильники подібного під-
ходу наполягають на тому, що саме «національно-державний критерій» є системоут-
ворюючою ознакою для виділення будь-якої правової системи.

Як видається, на сьогоднішній день цілком очевидною є необхідність подолан-
ня наявного в юридичній науці одностороннього підходу до правової системи, який 
позв’язує її прояви лише з державою, що, безперечно, слід визнати деяким спро-
щенням [7, c. 6]. Однак навіть у тих наукових роботах, в яких автори визнають таку 
необхідність, в основу пропонованих класифікацій береться критерій наявності або 
відсутності зв’язку (або ступеня його прояву) правової системи не з державою, але з 
державними утвореннями [8, c. 64].

Як було зазначено вище, в окремих державах одночасно може існувати кілька пра-
вових систем, які одночасно із цим мають ознаками самостійної правової системи. 
Такі правові системи, що мають назву субнаціональних, перебувають у нерозривно-
му зв’язку із національною правовою системою, але не збігаються з нею. Ознаками 
субнаціональної правової системи можна назвати такі: (1) створення і існування в 
межах національної правової системи; (2) несамостійне значення і функціонування 
тільки в контакті з національною системою, складовою частиною якої вона виступає; 
(3) підлеглий по відношенню до національної системи характер; (4) певна ступінь 
автономності в регулюванні суспільних відносин по відношенню до національного 
рівня правового регулювання; (5) можливість побудови на інших типах права ніж 
національна система.

Особливо гостро питання про статус таких правових утворень стоїть у федератив-
них державах. Ускладнення національної правової системи, формування в її рамках 
автономних регіональних правових систем, як правило, є наслідком складних істо-
ричних процесів становлення та розвитку відповідної федеративної держави. У тако-
му випадку існування регіональної правової системи, що відрізняється специфікою 
як нормативної основи (законодавства), так і особливостями правозастосовчої прак-
тики та правової ідеології, є однією з неминучих поступок, що роблять можливим 
як створення федеративної держави, так і збереження державної єдності в цілому [9, 
c. 37]. Приклад субнаціональної правової системи – правова система штату Луїзіана 
США, «острів цивільного права в морі загального права» [10, c. 2]. Історично це 
пов’язано із тим, що англійські колоністи привезли до колоній загальне право Ан-
глії, первісні 13 штатів прийняли загальне право, інші штати пішли за їх прикладом, 
вступаючи до Союзу. Однак Луїзіана зберегла цивільне право, яке діяло на той час, 
коли Франція уступила цю територію Англії [11, c. 67]. Сьогодні Луїзіана – територія 
кодифікованого права [12, c. 25].
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Втім, субнаціональні правові системи не слід вважати прерогативою держав з фе-
деративним устроєм. Так, наприклад, загальновизнаним фактом є наявність правової 
системи Фарерських островів, що є самокерованою територією у складі Данії, щодо 
якої діє принцип обов’язковості підтвердження юридичної сили нормативних право-
вих актів Данії парламентом Фарерських островів [13, c. 21]. Як приклад правових 
систем, які нами умовно названі субнаціональними, наводяться також суспільства, на 
окремих територіях яких діє система звичайного права (наприклад, адат в Малайзії), 
часто змішуючись з релігійними нормами [14, c. 50; 15, c. 1037].

Але цим природа правових систем не вичерпується. Крім національних та функ-
ціонуючих в їх межах субнаціональних правових систем, існують також правові си-
стеми, дія яких виходить за межі території однієї держави. У силу такої їх специфіки 
вони можуть бути названі надціональними. Серед наднаціональних правових систем 
в першу чергу повинні бути названі так звані міждержавні правові системи, які ут-
ворюються окремими державами згідно з укладеними міжнародними угодами [16]. 
Прикладом такої системи є правова система Європейського Союзу, для якої харак-
терні власні структура і джерела права, форми правотворчості і правозастосування, 
специфічні механізми захисту юридичних норм від можливих порушень [17], право-
ва система Ради Європи тощо. Для позначення правової системи Євроcоюзу деяки-
ми вченими запропоновано термін «надінтегрована правова система» [18] або навіть 
«супернаціональна правова система» [19].

Підкреслимо, що термін «наднаціональний» у запропонованому нами контексті 
використовується в широкому значенні, що передбачає необмеженість політико-те-
риторіальним простором держави. Можна зустріти роботи, в яких термін «наднаціо-
нальність» розуміють як орієнтацію інтеграції на федерацію. У цьому зв’язку окремі 
вчені навіть вказують на необхідність розмежування наднаціональних (тобто тих, що 
володіють високим ступенем інтегрованості і мають пріоритет перед національними 
системами) і міжнародних правових систем. Такий підхід жодною мірою не запере-
чує можливості більш детальної класифікації як національних, так і наднаціональ-
них правових систем, які б у тому числі дозволили розкрити специфіку такої надна-
ціональної правової системи, як правова система Європейського Союзу.

Підставою для того, щоб правову систему Євросоюзу (як і будь-яке інше правове 
утворення) було включено до числа міждержавних правових систем, вона має від-
повідати таким ознакам: (1) утворення декількома державами на підставі наявної 
міжнародної правоздатності; (2) поширення дії на соціальні системи держав-учасни-
ць; (3) створення на підставі установчого договору, який визначає основні параметри 
правової системи; (4) функціонування в межах системи наднаціональних органів, які 
можуть наділятися компетенцією правотворчості, правозастосування, правосуддя; 
(5) у нормативну основу системи можуть входити також нові джерела права, прий-
няті наднаціональними органами; (6) наявність субординаційних зв’язків із націо-
нальними системами держав-учасниць та інших держав.

Окремим правовим феноменом є існування релігійних правових систем, які також 
мають наднаціональний характер і велику специфіку, що значною мірою залишається 
малодослідженою в сучасній правовій науці [20]. Їх спеціальні ознаки: (1) нерозрив-
ний зв’язок із релігією (кожна правова система, що входить до цієї правової сім’ї, є 
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частиною певної релігії – ісламу, індуїзму, іудаїзму, християнства); (2) відношення до 
права як до результату божественного відкриття, а не як до результату раціональної 
діяльності людини або держави; (3) персональний характер дії права (засноване на 
релігії право поширює свою дію не на певну територію, а на конкретну релігійну 
громаду, тобто діє індивідуально; це одна із принципових відмінностей релігійних 
систем права від національних, що поширюють свою дію за територіальною ознакою 
на всіх осіб в межах кордонів держави і екстериторіальною – на своїх громадян за 
межами держави. Релігійні правові системи поширюють свою дію тільки на осіб, які 
сповідують певну релігію, незалежно від того, на якій території вони проживають); 
(4) визнання соціальної цінності права; (5) невизнання принципу формальної рів-
ності прав людини.

Висновки. Таким чином, на підставі викладеного, можна стверджувати, що на пра-
вовій мапі сучасного світу необхідно розрізняти національні (до складу яких можуть 
входити субнаціональні) і наднаціональні (міжнародні та релігійні) правові системи, 
які співіснують і конкурують між собою.
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В статье предложена классификация правовых систем на национальные и наднациональные. В 
состав национальных правовых систем могут входить субнациональные правовые системы, среди 
признаков которых – создание и существование в пределах национальной правовой системы; несамо-
стоятельное значение и функционирование только в контакте с национальной системой и др. К над-
национальным правовым системам относятся межгосударственные системы и религиозные правовые 
системы, общим признаком которых выступает выход их действия за пределы государства как полити-
ко-территориальной организации.

Ключевые слова: правовая система, уровни правовых систем, классификация правовых систем, суб-
национальные системы, наднациональные системы. 

LEGAL SYSTEM AND THE STATE: RELATIONSHIP CATEGORIES

Lukyanov D. V.

National Academy of Law Sciences of Ukraine, Kharkiv, Ukraine

The paper proposed a classification of legal systems to national and supranational. The composition of the 
national legal systems may include sub-national legal systems. Their signs are: (1) the creation and existence 
within the national legal system, (2) non-self-importance and functioning only in contact with the national 
system, part of which it stands, and (3) subordinate in relation to the national character and (4) a certain degree 
of autonomy in regulating social relations in relation to national regulation, (5) the possibility of building on 
other types of law than the national system.

The supranational legal systems are inter-state system and the religious legal systems, the common feature 
that stands out their activities outside the state as a political and territorial organization.

The criteria of inter-state system are: (1) the formation of several states on the basis of existing international 
legal capacity, (2) the extension of the social systems of the States Parties, and (3) establishment on the basis 
of the Memorandum, which defines the basic parameters of the legal system, (4) operation within the system 
of supranational bodies vested with jurisdiction may lawmaking, law enforcement, justice, (5) the normative 
basis of the system may also include new sources of law adopted by supranational bodies, (6) the presence of 
subordinated bonds of national systems of member states and other states.

Signs of religious legal family: (1) inextricably linked with religion (every legal system, which is part of the 
legal family, is part of a religion - Islam, Hinduism, Judaism, Christianity), (2) relating to the rights as a result of 
divine discoveries, and not as a result of rational human activity or state, (3) the personal nature of law (based on 
religious law extends its effect not on an area and a specific religious community, that is, acting individually, is 
one of fundamental differences of religious rights of national, which extended to a territorial basis to all persons 
within the borders of the state and extraterritorial - by their nationals outside the country. Religious systems 
of law extend their action only to persons professing a particular religion, whether the territory in which they 
reside) and (4) recognition of the social value of law, (5) recognition of the principle of formal equality rights.

Key words: legal system, levels of legal systems, classification of legal systems, subnational systems, 
supranational system.
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