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ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ 

Входження України  у  нове  тисячоліття  як  суверенної  демократичної  держави 
супроводжується  осмисленням досвіду  становлення  української  державності  –  в  її 
інституційному та ідеологічному вимірах. Проте це осмислення ускладнене низкою 
суб'єктивних і об'єктивних чинників. Певною мірою ці проблеми стосуються такої 
теми, як державні утворення в Криму наприкінці 1918 – в 1920 рр. 

Дослідження  державотворчих  процесів  в  Україні  у  період  національно 
визвольних  змагань  та  громадянської  війни,  зокрема  державного  будівництва  в 
Криму  у  1918  –  1920  рр.,  є  важливою  історикоправовою  проблемою, 
з'ясування  якої  надає  певний  науковий  матеріал  для  визначення  напрямків 
адміністративної  реформи,  яка  повинна  мати  цілісний,  системний  характер, 
включаючи  взаємопов'язані  зміни  завдань,  методів  та  форм  управління,  стилю 
роботи його апарату та кадрового забезпечення. 

Історикоправове  вивчення  зазначеної  проблеми  дозволяє  наблизитися  до 
вирішення  комплексу  питань,  пов'язаних  з  виявленням  загальних  тенденцій  в 
розвитку  інститутів  управління та  самоврядування,  а в  більш широкому плані –  зі 
становленням та перспективами розвитку громадянського суспільства. 

Історію  вивчення  зазначеної  проблеми  можна  поділити  на  три  періоди,  що 
пов’язані як із суспільнополітичною ситуацією в країні, так і з розвитком історико 
правової науки: 1) 1920 – 1940ті рр.; 2) 1950 – 1980ті рр.; 3) від початку 1990х рр. 
Вони  вирізняються  спрямованістю  досліджень,  колом  питань,  на  яких  більше 
зосереджували  увагу  автори,  джерельною  базою  і,  безумовно,  загальними 
підходами,  що  визначалися  розвитком  історикоправової  думки  та  суспільно 
політичними умовами. Ця тема знайшла відображення в радянській, пострадянській, 
зарубіжній історіографії та публікаціях російського зарубіжжя. 

Невід’ємною  частиною  радянської  концепції  антикомуністичних  державних 
утворень 1918 – 1920 рр. був аналіз соціального складу й політики Білого руху, ролі 
окупаційних військ у становленні Білих урядів, зроблений В. Леніним [1, с. 4463; 2, 
с. 6771;  3,  с. 3436],  котрий  визначив  їх  як  буржуазні,  націоналістичні,  тобто 
ідеологічно  ворожі.  Тому  радянська  історіографія  негативно  оцінювала  не  лише 
результати  діяльності  цих  урядів,  а  й  державотворчі  процеси  у  зазначений  період 
взагалі. 

Одними з перших досліджень, у яких порушувалася наша проблема, були праці 
радянських  правознавців,  істориків,  політиків,  партійних,  державних  та 
громадських  діячів.  Вони  заперечували  наявність  творчих  елементів  у  військово 
політичних, державних структурах антибільшовицьких урядів, їх оцінки діяльності 
мали негативний пропагандистський характер [4].
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У першій половині 20х рр. активно діяло військовонаукове товариство Академії 
Генерального  штабу  РСЧА,  зусиллями  якого  в  науковий  обіг  була  введена  досить 
значна кількість документів з історії громадянської війни, у тому числі з теми статті. 
За  підрахунками  автора,  в  цей  період  із  воєнної  історії  громадянської  війни  було 
опубліковано 260 книг і статей: про боротьбу на фронтах громадянської війни – 186, 
щодо  розгрому А. Денікіна  – 18,  із них  книг  – 6. У  загальних публікаціях відсоток 
праць  про  “денікінщину”  становить  9,6%.  Вони  мають,  в  основному,  мемуарний 
характер, а книги й статті про діяльність політичного режиму П. Врангеля становлять 
лише  2,3%. Ще  менше  публікацій  присвячено  діяльності  другого  Крайового  уряду 
С. Крима, що свідчить про незадовільний стан розробки цієї проблеми. 

Ситуація  трохи  змінилася  на  краще  з  другої  половини  20х рр.  У  цей  період 
появилися  перші  наукові  праці  з  проблем  державного  будівництва  на  кінцевому 
етапі громадянської війни. М. Фрунзе, М. Тухачевський, М. Какурін, Ю. Гравіцький 
у  своїх  публічних  виступах,  статтях  і  монографіях  торкалися  оцінки  реального 
співвідношення  військових  сил,  спроб,  зроблених  генералами  А. Денікіним  та 
П. Врангелем, реорганізувати армію і тил, помилок, допущених відносно Білої армії 
командуванням 13ої армії Південнозахідного фронту [5]. 

Серед них чільне місце займає праця М. Какуріна “Как сражалась революция”. 
Автор  вперше  показує  структуру  та  політичну  діяльність  денікінського  уряду, 
різних  політичних  груп  у  таборі  білих,  стосунки  Алексєєва,  Корнілова,  Денікіна. 
Характерно, що М. Какурін намагається зберегти об’єктивність, уникає ярликів, які 
були модними тоді. Але досить цінна інформація розпорошена по всій роботі. Вона 
має більше  констатуючий, ніж аналітичний характер. Тим більше, що М. Какурін, 
концентрує  головну  увагу  на  воєнних  аспектах  громадянської  війни,  про  що,  по 
суті,  свідчить  назва  фундаментальної  двотомної  монографії.  Книга  талановитого 
історика,  який  трагічно  загинув  в  роки  сталінських  репресій,  на  думку  автора,  не 
втратила актуальності й сьогодні [6]. 

Важливе значення для розуміння політичної діяльності А. Денікіна має робота 
Д. Кіна “Деникинщина” [7]. Автор ввів у науковий обіг новий довідковий матеріал, 
проаналізував  із  більшовицьких  позицій  соціальнополітичну  суть  “денікінщини”, 
показав  генезис  політичного  режиму  А. Денікіна,  а  також  фрагменти  з  історії 
Добровольчої армії. 

Слід  згадати  також  праці  А. Бутецького,  А. Болдиря,  В. Оболенського, 
Г. НемировичаДанченка,  П. Хвойнова,  присвячені  історії  політичного  й 
державного  будівництва  в  Криму  в  період  діяльності  П. Врангеля  і  його  уряду, 
зокрема  в  підготовці  та  проведенні  аграрної  реформи [8].  У  зазначених  працях 
використана  достатньо  широка  фактографія,  але  вони  мають  і  певні  вади:  їм 
притаманна  певна  ідеалізація,  описовість  подій,  суб’єктивність  в  оцінках  та 
вузькість джерельної бази. 

Низку  змістовних  праць  проблемам  аграрного  законодавства  уряду  ЗСПР 
присвятив  О. Гуковський.  Із  залученням  широкого  кола  джерел  на  сторінках 
періодичних  видань  він  здійснив  аналіз  діяльності  Управління  землеробства  й 
землеустрою.  О. Гуковський  виявив  внутрішні  суперечності  політики  генерала 
П. Врангеля:  прагнення  “утихомирити  село”  й  “реставраційні  претензії  поміщиків”,
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внутрішньокласові  суперечності  землевласників  “напівфеодального  типу”  й 
“напівбуржуазних” поміщиків; автором наголошувалося на впливі союзників на весь 
курс реформ уряду Півдня Росії, проводився аналіз аграрної політики уряду генерала 
П. Врангеля як етапу в розв’язанні земельної кризи Росії початку XХ ст. 

Показове  прагнення  істориків  2030х рр.  І. Мінца,  С. Піонтковського  опри 
люднити  документальні  джерела,  що  характеризують  діяльність  антибі 
льшовицького  уряду  ЗСПР,  зроблене  на  сторінках  журналу  “Красный  архив” [9]. 
Низка  монографічних  досліджень  розкриває  характер  взаємодії  урядів  С. Крима, 
генералів  А. Денікіна  та  П. Врангеля  й  органів  місцевого  самоврядування, 
професійних  спілок,  підприємців,  представників  торговельнопромислової 
буржуазії, сутність економічної політики, зокрема динаміку зростання прожитково 
го мінімуму та заробітної платні робітників, службовців, офіцерів [10]. 

У  праці  М. Бененсона  “Економічні  нариси  Криму”  (Сімферополь,  1919 р.) 
наводиться  аналіз  даних  статистичного  бюро  Таврійського  губернського  земства, 
досліджуються  фінансовоекономічні  й  політичні  процеси.  Взаємозв’язок 
внутрішньої  і  зовнішньої  політики  уряду  ЗСПР,  суперечності  національних 
інтересів  і  політичної  кон’юнктури  знайшли  відображення  у  статтях  З. Будкевича, 
М. Ковальова,  І. Сеймовича,  Я. Слащова,  Я. Шипова.  У  них  подано  узагальнений 
виклад  діяльності  Кримських  органів  військовоадміністративного  управління 
головнокомандувача  ЗСПР  генерала  А. Денікіна,  кримської  державної  розбудови 
барона  П. Врангеля,  але  вони  були  перевантажені  цитатами  періодичних  видань, 
тенденційно й категорично оцінювали правові сторони перетворень [11]. 

Разом  з  тим,  об’єктивний  аналіз  вітчизняної  історіографії  дає  змогу 
стверджувати,  що  основою  сучасного  вивчення  проблем  функціонування  уряду 
Півдня Росії  стали монографії,  збірники,  статті,  колективні праці науковців 20х – 
початку 30х рр. [12]. 

В  умовах  утвердження  авторитарних  тенденцій  та  їх  еволюції  в  бік 
авторитаризму до висвітлення питань внутрішньополітичної  і зовнішньополітичної 
діяльності  Ради  при  головнокомандувачеві  ЗСПР  спонукали  відкриті 
переслідування вчених. Тому розширити джерельну базу своїх досліджень науковці 
не  могли,  оскільки  всі  матеріали,  які  стосувалися  функціонування  державного 
апарату,  а  також  діяльності  окремих  урядових  установ  С. Крима,  генералів 
А. Денікіна та П. Врангеля належали до категорії секретних, через що не вводилися 
до наукового обігу. 

Тоді  ж,  на  початку  30х рр.,  найбільш  поширеним  стало  положення  про 
деструктивний  характер  південноросійської  влади,  про  режим  терору,  насильства  в 
Криму й Північній Таврії. Увага дослідників була зосереджена на вивченні діяльності 
РКП(б)  у  справі  створення  більшовицького  підпілля,  організації  підривних  операцій, 
формування  агентурної  мережі,  ведення  агітаційної  роботи  в  тилу  ЗСПР  [13].  Із 
класових позицій розглядалися питання допомоги союзників, виділялися групи держав 
– активних і пасивних пособників контрреволюції [14]. 

Таким чином, у перший період історіографічного процесу були зроблені перші 
кроки  у  вивченні  державних  утворень  в  Криму  наприкінці  1918  –  в  1920 рр., 
правової основи діяльності органів місцевого самоврядування.
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Початок  другого  періоду  в  історіографічному  процесі  теми  дослідження 
пов’язаний  із  прогресуючим  культом  особи  Й. Сталіна.  Відповідні  вимоги 
пред’являються  й  до  досліджень  державотворчих  процесів  у  роки  громадянської 
війни.  Деякі  аспекти,  які  стосувалися  військовоавторитарних  режимів  у  Криму  в 
1919 – 1920 рр. розглянув у своїй монографії О. Четиркін [15]. Головна її цінність – це 
досить  багатий  фактичний  матеріал  з  питань  реалізації  економічних  заходів 
антикомуністичних  урядів  на  території,  підконтрольній  ЗСПР.  Він  досить  вдало 
використовує  матеріали  “білої”  преси,  вводить  до  наукового  обігу  фактичний 
матеріал з архівних фондів. 

Із  другої  половини  50х рр.  відбувається  активізація  дослідницької  діяльності 
науковців  у  вивченні  окремих  складових  політикоправових  засад  формування  й 
діяльності  ліберальнодемократичного  та  військовоавторитарних  режимів.  Харак 
терно,  що  в  цей  час  автори,  як  правило,  не  тільки  повертаються  до  тих  напрямів 
досліджень, які були започатковані правознавцями та істориками 1920х рр., а й роз 
ширюють  коло  проблем,  аналізують  як  окремі  законодавчі  акти,  так  і  комплекси 
законів,  вивчаючи  їх  виникнення  і  функціонування  на  широкому  соціально 
економічному та політичному фоні. 

Низку  змістовних  праць  політичній  історії  Криму  1917  –  1920х рр.  присвятив 
П. Надинський, однак він оперував матеріалами, що стосувалися лише формування й 
реалізації політичних намірів антибільшовицьких режимів [16]. 

Варто  згадати  також  праці,  присвячені  історії  державного  апарату  на Півдні 
Росії,  написані  колективом  науковців  Сімферопольського  державного  пед 
інституту  під  керівництвом  проф.  І. Чирви  та  монографії  М. Супруненка  і 
В. Баранченка  [17].  Провідною  темою  цих  праць  є  розкриття  форм  і  методів 
діяльності  комуністичних  організацій  з  встановлення  радянської  влади  в  Криму, 
підпільна робота в умовах функціонування першого та другого Крайових урядів  і 
правління  генералів  А. Денікіна  й  П. Врангеля.  Проте  в  роботі  ці  монографії  та 
статті  використовувалися,  оскільки  вони  мають  достатньо  широкий  фактичний 
матеріал,  який,  з  поправкою  на  тенденційність,  має  значення  для  авторського 
дослідження. У цей період  уперше появилися виважені  оцінки аграрного  законо 
давства, соціальної політики урядів Півдня Росії, висновки про спадкоємність ре 
форматорських  традицій  уряду  П. Врангеля.  Закон  про  землю  розглядався,  як 
продовження  курсу  П. Столипіна  [18].  Дипломатичні  зусилля  Англії,  Франції, 
США, спрямовані на стабілізацію становища ЗСПР в Криму, знайшли відображен 
ня в збірнику “Документи зовнішньої політики СРСР” [19]. 

З кінця 60х рр. у радянській історіографії почали інтенсивніше використовува 
тися спогади білоемігрантів, зарубіжна періодика, раніше невідомі архівні матеріали 
[20]. 

У 70х – 80х рр. ХХ ст. появляється ще кілька цікавих  і змістовних праць ра 
дянських дослідників, у яких показано окремі сторони державноправового забезпе 
чення  діяльності  антикомуністичних  режимів  у  Криму.  Мова  йде  про 
бібліографічний  покажчик  літератури  “Крым  за  50  лет  Советской  власти”  та 
дослідження Н. Думової, в якому звернено увагу на слабкість ліберальної опозиції,
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що відійшла від практичної діяльності в період правління генералів А. Денікіна та 
П. Врангеля [21]. 

Зусиллями Г. Йоффе та О. Іллерицької  [22] було зроблено спробу наблизитись до 
об’єктивної оцінки діяльність урядів ЗСПР в Криму. У їхніх монографіях, присвячених 
правовій базі та змісту аграрної реформи, певну увагу приділено й  інституційному за 
безпеченню її реалізації. Особливу цінність мають висновки авторів про кінцеву мету 
аграрної реформи: вона розглядається як варіант столипінської реформи, спрямований 
на збереження поміщицького землеволодіння й пошук опори на селі серед середняків. 

С. Карпенко вказував на особливості  аграрної політики,  зумовлені  завершаль 
ним  періодом  громадянської  війни  [23].  В. Зиміна  розглядала  практичні  дії 
південноросійської влади як реанімацію дореволюційної Росії ретельно приховува 
ну  й  офіційно  замовчувану  [24].  Теза  про  “бонапартистське”  лавірування  у 
вирішенні  земельного  питання  належить  В. Федюку,  який  активно  займався  про 
блемами антибільшовицьких урядів [25]. 

З усіх цих праць, які, звичайно, не могли не базуватися на засадах „войовничого 
матеріалізму”, найбільше використовувалася монографія П. Гарчева [26], яка є уза 
гальнюючим  дослідженням  з  історії  Червоної  гвардії.  Її  матеріал  дав  можливість 
вивчити історичні передумови створення збройних сил Кримської РСР. 

Аналіз  карального  апарату  царської  Росії  й  Тимчасового  уряду  подається  в 
колективній  праці  “Правоохранительные  органы УССР  в  первые  годы  Советской 
власти  (1917  –  1920 гг.)”,  перший  параграф  першого  розділу  якої  написаний 
О. Ярмишем [27]. Треба зазначити, що висновки, яких дослідник дійшов  із позицій 
початку 80х рр., майже не застаріли в часі. 

Поза сумнівом глибокі дослідницькі праці науковців цього періоду позбавлені 
широкої джерельної бази внаслідок того, що основні архівні матеріали урядів ЗСПР 
(накази,  протоколи,  директиви  й  доповідні  записки)  перебувають  на  зберіганні  в 
Гуверському  Інституті  Війни,  Революції  і  Миру  (Стенфорд,  США).  Крім  того, 
період існування цих урядів був дуже коротким. А більшість документів Крайового 
уряду С. Крима було втрачено. Внутрішня суперечність державотворчих процесів, 
що відбувалися в Криму з листопада 1918 р. по листопад 1920 р., творчий початок 
реформ  –земельної,  місцевого  самоврядування,  військовосудової,  не  були 
предметом спеціального дослідження у цей період. 

90і рр. XX ст. – це початок формування нової парадигми дослідження проблем 
вітчизняної  історикоправової  науки,  коли  було  подолано  ідеологічну  та 
методологічну упередженість, коли настав час можливості введення в науковий обіг 
різноманітних джерел, прийшла доба методологічного плюралізму. 

Історіографічні  дослідження  сучасних  українських  правознавців  та  істориків 
вважаємо  за  доцільне  умовно  поділити  на  дві  частини.  Поперше,  це 
загальноісторичні  та  історикоправові праці,  які містять концептуальні  визначення 
національнодержавної  розбудови,  зокрема  автономії,  в  історичному  аспекті;  по 
друге, це спеціальні праці, предметом дослідження яких є питання державної розбу 
дови в Криму в 1917 – 1920 рр. 

Аналізуючи  перший  масив,  зазначимо,  що  чимало  різноаспектних  питань 
національнодержавної  розбудови  в  історичному  аспекті,  розвитку  уявлень  про
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форми  правління,  державний  устрій  розкрито  в  дослідженнях  з  історії  держави  і 
права,  історії політикоправових учень,  зокрема, працях В. Бабкіна, В. Гончаренка, 
М. Кармазіної, І. Кресіної, І. Кураса, О. Мироненка, В. Панібудьласки [28]. 

У 1998 р. захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора юридич 
них  наук  В. Румянцев.  У  ній  розглядаються  альтернативні  аспекти  національно 
демократичної і радянської державності в Україні 1917 – 1920 рр. [29]. 

Теоретичні  питання  державного  устрою,  зокрема  пов’язані  з  проблемами 
здійснення  державної  влади,  утвердження  конституційного  ладу,  суверенітету 
висвітлюються  в  працях  В. Копєйчикова,  Л. Кривенка,  В. Кульчицького, 
Г. Мурашина, С. Телешуна [30]. 

Серед  монографічних  досліджень  окремих  проблем  удосконалення  відносин 
між різними суб’єктами політичної влади, які безпосередньо пов’язані з формуван 
ням  основних  засад  державного  устрою,  треба  відзначити  праці  українських 
юристів  та  політологів  І. Бінька,  С. Головащенка,  В. Кременя,  В. Кампо, 
М. Корнієнка, І. Кураса, Ю. Римаренка, В. Швецова [31]. 

У 2000 р. вийшов друком академічний курс історії держави і права України у 2х 
томах за редакцією професора, академіка НАН України В. Тація, професора, академіка 
Академії  правових  наук  України  А. Рогожина,  який  із  залученням  нових  джерел 
узагальнює сучасний досвід національного державотворення [32]. 

Цій  проблематиці  присвячена  наукова  праця  О. Кордуна,  К. Ващенка, 
Р. Павленка  “Особливості  виконавчої  влади  в  пострадянській  Україні”  [33].  У 
монографії  аналізується  низка  проблем,  які  в  умовах  здійснення  адміністративної 
реформи в Україні мають винятково актуальне значення. Це питання вдосконалення 
влади  й  державного  апарату,  особливостей  політичних  трансформацій  та 
адміністративної реформи, способи належної організації виконавчої влади. Ця пра 
ця цінна не стільки своїм науковим рівнем, скільки систематизованим викладенням 
матеріалу,  хронологічною  “прив’язкою”  висвітлення  практики  реформування 
виконавчої  влади  в  нашій  державі  та  практичними  рекомендаціями  щодо  шляхів 
подолання  проблем  у  реалізації  державної  влади.  Зрозуміло,  не  всі  із  зазначених 
проблем висвітлюються в монографії однаковою мірою. З окремих позицій, вислов 
лених авторами, хотілося б  дискутувати. На жаль,  автори обминули таку важливу 
проблему,  як  відносини  між  Кабінетом  Міністрів  України  й  Радою  міністрів 
Автономної Республіки Крим. 

Теоретичні  питання  державного  устрою України,  зокрема  виявлення  загальних 
закономірностей,  тенденцій,  особливостей  реформування  і  модернізації  державного 
ладу та державного устрою України в умовах незалежності розглянуто в докторській 
дисертації С. Телешуна [34]. 

Проте  комплексних  досліджень  проблематики  державного  устрою  України  об 
маль.  Останнім  часом  науковці  зверталися  переважно  до  загальної  проблеми 
українського  державотворення,  не  диференціюючи  її,  розглядали  більше  атрибутику 
держави,  а  не  її  внутрішню  організацію.  Основна  увага  приділялася  питанням 
інституційного характеру адміністративнотериторіального устрою в його нормативно 
правових та управлінських функціях. Здебільшого поза увагою дослідників залишалися
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проблеми  правової  суб’єктності  центру  й  регіонів,  а  також  Автономної  Республіки 
Крим, механізму застосування норм законодавства держави щодо автономії. 

Характеризуючи  другий  масив  історіографії  проблеми,  визначений  автором, 
треба  зазначити,  що  в  новітній  українській  історіографії  висвітлення  державних 
утворень  в  Криму  зосередилося  в  межах  регіональної  тематики  досліджень 
історикоправових проблем [35]. 

Великий фактичний матеріал уведено до наукового обігу відомим українським 
правознавцем  О. Копиленком  [36].  У  його  монографіях,  присвячених  вивченню 
історичної  традиції  кримського  “державотворення”,  аналізується  еволюція 
правового  статусу  Автономної  Республіки  Крим,  розкривається  правова  природа 
автономії. 

У  монографії  О.  Тимощука  “Охоронний  апарат  Української  держави  (квітень 
грудень  1918 р.)”  [37]  на  підставі  великої  кількості  архівного  матеріалу  з  позицій 
сучасності проаналізовано правоохоронний апарат в Україні в 1918 р., у тому числі на 
території  Таврійської  губернії.  Окрема  стаття  цього  автора  присвячена  також  історії 
українськокримської митної війни 1918 р. [38]. 

Серед інших дослідників, які порушували проблеми, пов’язані з нашим предметом 
дослідження,  є  праці  Ю. Дубка,  І. Іванця,  Ю. Лаптєва,  К. Линьова,  А. Мальгіна, 
В. Сергійчука, Є. Смирнової, В. Шарапи [39]. 

У  2003 р.  була  захищена  кандидатська  дисертація  на  здобуття  наукового 
ступеня  кандидата  юридичних  наук  О. Редькіною  на  тему  “Кримський  крайовий 
уряд  генераллейтенанта  С. Сулькевича  (червень  –  листопад  1918 р.):  історико 
правове  дослідження”.  Предмет  її  дослідження  –  державні  та  правові  інститути 
Першого кримського крайового уряду, безпосередньо межує із нашою темою і має 
відношення до проблем передачі влади уряду С. Крима від кабінету С. Сулькевича. 

Крім  цих  наукових  праць,  що  містять  у  собі  оцінні  характеристики  нашого 
об’єкта  дослідження,  використовувались  і  такі,  що  допомогли  висвітлити  окремі 
його  елементи.  Так,  у  квітні  2004 р.  вийшла  друком  монографія  О. Тимощука  і 
П. Тарана,  присвячена  проблемам  генезису  автономістських  ідей,  що  були 
притаманні  кримськотатарській  політикоправовій  думці  кінця  ХVІІІ  –  початку 
ХХ ст.  [40]. Проблемі місця Кримського півострова в геополітичних планах різних 
держав  присвячено  статті  М. Куценка  і  В. Колупаєва  [41].  У  них  авторські  точки 
зору  збігаються  щодо  визначення  Криму  як  перехрестя  геополітичних  інтересів 
сусідніх  країн.  Проте  якщо  перший  дотримується  погляду  належності  Криму  до 
української  державності,  то  другий  висловлює  думки  стосовно  переважання 
російської  орієнтації  півострова.  Загалом  зовнішньополітичний  напрям  діяльності 
Кримського крайового уряду на сьогодні вивчався поки що найінтенсивніше. На цю 
тему маємо декілька монографій і статей сучасних авторів [42]. 

Низка  творів  сучасних правознавців  та  істориків,  використаних у ході  роботи 
над статтею,  стосується поглядів на державний лад Криму різних політичних сил, 
що брали участь у створенні Крайового уряду в 1918 р. [43]. 

У  монографії  А. Родіонова  і  кандидатській  дисертації  С. Бородіна  містяться 
елементи аналізу внутрішньої політики Кабінету С. Крима, зокрема у фінансовій та 
аграрній сферах [44].
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Більш послідовним  у методологічних  підходах щодо  дослідження  проблеми  є 
розвиток  зарубіжної  історіографії.  Зарубіжні  дослідження  окремих  питань 
організації  та  правових  основ  діяльності  антибільшовицьких  урядів  Півдня  Росії 
варто  поділити  на  дві  групи:  публікації  російського  зарубіжжя  і  власне  зарубіжна 
історіографія. 

На  думку  автора,  однією  із  позитивних  якостей  історіографії  російського 
зарубіжжя  є  персоніфікований  підхід  до  висвітлення  державотворчої  діяльності 
урядів С. Крима, А. Денікіна та П. Врангеля в 1918 – 1920 рр. 

Праці  військових,  політичних  та  громадських  діячів  різняться  за  ступенем 
достовірності,  партійної  належності  і  здатності  авторів  до  узагальнень  наукового 
характеру. 

Для  з’ясування  правової  сторони  перетворень,  на  здійснення  яких  було 
спрямовано  зусилля  другого  Крайового  уряду,  важливе  значення  має  книга 
Д. Пасманика “Революционные годы в Крыму” [45]. 

Військовополітична  діяльність  А. Денікіна  та  його  уряду  була  досліджена 
професійними історикамиемігрантами в загальному контексті громадянської війни 
й Білого руху [46]. 

У межах апологетичного  напряму  перебуває праця М. Маргулієса  [47],  у  якій 
було  здійснено  спробу  наблизитись  до  об’єктивної  оцінки  діяльності  уряду 
П. Врангеля. 

Складена  в  1938 р.  С. Постниковим  “Библиография  русской  революции  и 
гражданской войны (1917 – 1921)” (Прага) за матеріалами Російського Зарубіжного 
Архіву  являє  собою  відносно  повне  зібрання  матеріалів,  досліджень,  періодики 
довоєнного періоду, де зібрані роботи радянських науковців, спогади лідерів Білого 
руху,  публікації  документів  ВійськовоСудового  відомства,  Управління 
землеробства і землеустрою ЗСПР. 

Найбільш  близькою  до  нашої  теми  дослідження  є  монографія  російського 
історикаемігранта М. Росса [48]. Автор досить детально аналізує офіційні докумен 
ти  уряду  П. Врангеля,  його  основні  напрями  діяльності:  управління  й  самовряду 
вання,  підготовка  й  запровадження  земельної  реформи,  організація  судової  влади 
тощо. На  їх основі він намагається створити враження про цей політичний режим, 
як про зародок ідеальної держави. Це, принаймні, викликає певні сумніви, оскільки 
наше дослідження багато в чому спростовує це твердження. 

Зарубіжна  історіографія  в  основному  представлена  роботами  англійських  та 
американських  істориків  [49],  серед  яких  спеціально  займався  питаннями 
внутрішньої  політики  урядів  Півдня  Росії  Д. Тредголд  [50].  У  своїй  монографії 
“Ідеологія  Білого  руху  –  врангелівська  ліва  політика  правими  руками”  він 
наполегливо проводить думку, що ця політика могла привести до успіху, якби вона 
проводилася  відразу  й  послідовно.  При  цьому  автор  повторює  аргументи,  які 
фігурують в історіографії російського зарубіжжя. 

Професор  історії  Каліфорнійського  університету  П. Кенез  стверджував,  що 
П. Врангель  “не  зумів  ліквідувати  беззаконня  стосовно  селян”,  земельна  реформа 
була приречена на невдачу, тому що селянство до середини 1920 р. зробило вибір на 
користь Радянської Росії [51].
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Таким чином, проведений аналіз стану наукової розробки проблем діяльності дер 
жавних утворень в Криму наприкінці 1918 – в 1920 рр. свідчить, що вони спеціально не 
досліджувались. Така спроба робиться вперше. 
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