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В статье автор рассматривает институт освобождения от юридической ответствен­ 
ности, его историю становления и классификацию. Автор обращает внимание, что дан­ 
ный институт – комплексный институт,  со  своей  структурой и различными формами 
проявления,  тесно  связанный  с  институтом  юридической  ответственности,  занимаю­ 
щим особое место в правовой системе общества. 
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В каждой отрасли права предусмотрено установление ответственности за наруше­ 
ние ее норм присущими только ей методами, оговариваются условия, при которых от­ 
ветственность  становится возможной и необходимой, а  также ситуации, при которых 
лицо, совершившее правонарушение, освобождается от ответственности. 

Ключевым в юридической науке и практике всегда был и остается принцип неот­ 
вратимости  ответственности  за  совершенное правонарушение. Вместе  с  тем развитие 
теории и практики применения  отраслевых мер юридической ответственности свиде­ 
тельствует об их недостаточной эффективности и даже в ряде случаев безрезультатно­ 
сти в достижении целей. Востребованным юридической практикой стало развитие ин­ 
ститута  освобождения  от юридической  ответственности. Однако  степень  востребова­ 
ния,  выраженного  в  системе  видов  освобождения  от  юридической  ответственности, 
была разной в отдельные исторические периоды. 

Всегда освобождение от юридической ответственности рассматривалось как свое­ 
образная  «индульгенция»,  которую  получает  правонарушитель  в  качестве  варианта 
развития правоотношения ответственности, предусмотренного в национальном законе. 
На  такой  путь формирования  правоотношений  ответственности  ориентированы и  со­ 
временные  международно­правовые  нормы.  В  частности  нормы  раздела  IV  Венской 
Конвенции содержат обобщения концепций, сложившихся в праве различных стран, и 
требуют внедрения института освобождения от ответственности в национальную пра­ 
вовую систему. 

В украинской и российской юридической научной литературе (общей теории пра­ 
ва, отраслевых науках) проблеме юридической ответственности посвящены многочис­ 
ленные исследования – в них рассматриваются вопросы сущности, функций, принци­ 
пов, видов юридической ответственности, стадий ее реализации. Однако такой феномен 
как институт освобождения от юридической ответственности мало изучается в теоре­ 
тико­правовом [1] и историко­правовом [2] плане. Среди видов юридической ответст­ 
венности,  пожалуй,  больше  всего  уделяется  внимания  уголовно­правовой –  здесь  во­ 
просу  об  освобождении от  ответственности посвящены монографические и диссерта­ 
ционные  работы  [3]. В  иных  отраслях  права  – конституционном,  административном,
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гражданском, трудовом, финансовом – институт освобождения от юридической ответ­ 
ственности лишь обозначен как реальное явление. 

В законодательстве Украины и стран СНГ не сформулирована значительная часть 
основных понятий (категорий) и юридических конструкций, использующихся в качест­ 
ве  регулятора  правовых  отношений  в  сфере  освобождения  от  ответственности.  Они 
употребляются без закрепления их в действующем  законодательстве или в официально 
изданном словаре (энциклопедии, тезаурусе). 

Единство  системы права  диктует  необходимость  рассмотреть  институт  освобож­ 
дения от юридической ответственности в качестве комплексного, системообразующего, 
охватывающего  все  виды  ответственности,  особенно  те,  где  правовая  политика  госу­ 
дарства  издавна  их  предполагает  (уголовная,  гражданская,  административная).  Этой 
проблемы автор уже касался в своих учебниках по теории государства и права [4, с.705­ 
707; 5,  с.  651­653],  однако в данном выступлении намерен  дать более  обстоятельный 
научный общетеоретический анализ природы, места и значения освобождения от юри­ 
дической  ответственности  в  правовом  государстве,  а  также  остановить  внимание  на 
этапах развития такого вида отраслевого института освобождения от юридической от­ 
ветственности,  каким  является  уголовно­правовая  ответственность  –  в  силу  его  наи­ 
большей развитости. 

Оговорим, что в юридической науке выделяют два аспекта юридической ответст­ 
венности: 1) ретроспективная, охранительная (негативная), которая настает за правона­ 
рушения  и  предполагает  наказания;  2)  проспективная,  поощрительная  (позитивная), 
которая устанавливается за исполнение полезных для общества и государства вариан­ 
тов активного правомерного поведения и предполагает поощрения. 

Следовательно, институт освобождения от юридической ответственности необхо­ 
димо рассматривать отдельно в позитивном и в негативном аспектах, поскольку меха­ 
низмы их действия разные. Соответственно различны их функции в системе освобож­ 
дения  от  ответственности.  Институт  освобождения  от  юридической  ответственности 
(позитивный  аспект)  является  элементом  правовой  политики  государства,  который 
стимулирует  поведение  субъектов  права механизмами  правового  поощрения. К  нему 
нужно подходить с иными оценками и критериями, чем к институту освобождения от 
юридической ответственности (ретроспективный аспект), поскольку субъективная сто­ 
рона позитивной ответственности связана с мотивацией положительных, общественно 
полезных  правомерных  поступков.  Здесь  субъект  права  осуществляет  деятельность, 
обусловленную его правовым статусом, которому законом предписано активное право­ 
вое  поведение  для  достижения  положительных  результатов  этой  деятельности.  Иное 
дело – институт освобождения   от юридической ответственности (негативный, ретро­ 
спективный аспект). Он регулирует отношения, складывающиеся в процессе отказа го­ 
сударства  от  официального порицания субъекта,  совершившего правонарушение,  вы­ 
раженного в предусмотренной законом форме. 

В современной литературе можно встретить мнение о  том, что  освобождение  от 
юридической ответственности (ретроспективный аспект) имеет правовую природу пра­ 
вового поощрения в форме отказа от наказания [6, с. 4­5]. Эта точка зрения представля­ 
ется неубедительной хотя бы потому, что правовое поощрение – форма и мера юриди­ 
ческого одобрения общественно полезного поведения лица путем вознаграждения его
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за активную деятельность [7, с. 273]. А в случае освобождения от юридической ответ­ 
ственности  поведение  субъекта  освобождения  (в  отличие  от  субъекта  поощрения)  не 
всегда является социально полезным или ценным для общества и государства. Однако 
его нельзя квалифицировать и как социально вредное, неправовое или вообще нежела­ 
тельное. 

Институт освобождения от юридической ответственности – это регулирование от­ 
ношений,  складывающихся  в  процессе  правового  прощения  субъекта,  совершившего 
правонарушение. Этот институт воплощает в своем содержании межотраслевую юри­ 
дическую конструкцию [8], а именно – устранение правовой обязанности претерпевать 
меры  государственного  принуждения  (в  форме  лишений  личного,  организационного 
или имущественного характера) за совершенное правонарушение. Как правило, данная 
«индульгенция», будучи нормативной, динамичной, реальной,  выдается  государством 
вследствие  изменения    оценки  самого  правонарушения  и  субъекта  правонарушения. 
Цели освобождения от юридической ответственности – примирение конфликтов (кол­ 
лизий) и споров, восстановление (исправление) нарушенного правоотношения, индиви­ 
дуализация мер воздействия и предупреждения правонарушения. 

Сегодня институт освобождения от юридической ответственности основан на ба­ 
лансе интересов государства, общества и личности, где права личности призваны обес­ 
печиваться – создаваться условия для их реализации, охраняться, защищаться. К сожа­ 
лению, субъекты права пока слабо ориентированы в выборе вариантов поведения. Ме­ 
жду тем современное социально­культурное, политическое,  экономическое состояние 
развитости общества и государства создает для этого определенные условия. 

1. Вследствие демократизации общественного развития правотворческая и право­ 
применительная деятельность получила новую ориентацию – приоритет прав и свобод 
человека, ответственность государства перед личностью, гуманизация и индивидуали­ 
зация юридической ответственности, переход от традиционной карательной цели (на­ 
казания) к восстановлению нарушенного права. 

2. В результате развития частнособственнических  отношений в  экономике наме­ 
тился рост экономических правонарушений с новыми разнообразными составами, ко­ 
торый выдвинул на первое место восстановительную функцию юридической ответст­ 
венности – она может быть реализована лишь в случае освобождения правонарушителя 
от юридической ответственности. 

3. Вследствие увеличения количества лиц, приговоренных к лишению свободы (в 
условиях ограниченной вместимости мест лишения свободы), обнаружилась  неэффек­ 
тивность  реализации  исправительно­воспитательной  функции  юридической  ответст­ 
венности  – реальным  стало  освобождение  от  ответственности  лиц,  добровольно  воз­ 
местивших причиненный ущерб (вред) еще до применения наказания (примирение сто­ 
рон). 

4. Учитывая прямое действие конституционных норм и принципов защиты прав и 
свобод человека и гражданина, распространяющихся как на правонарушителей,  так и 
потерпевших от нарушения, и использование  разных способов такой защиты, включая 
самозащиту права, открывается возможность прямого воздействия на правонарушите­ 
ля, не прибегая к помощи других лиц и органов. Особенно это наблюдается тогда, когда 
утрачивается общественная опасность самого деяния, когда лицо искренне («деятель­
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но») раскаивается и помогает восстановить нарушенную законность, а также когда оно 
не в состоянии отбывать наказание в силу своего нездоровья. К тому же не всегда объ­ 
ективно соразмерными  являются санкции, закрепляющие меры юридической ответст­ 
венности, и т.п. 

5. Расширилась сфера правовых источников, на основании которых отрабатывают­ 
ся  механизмы  освобождения  от юридической  ответственности,  например,    судебные 
прецеденты Европейского суда по правам человека,  создаваемые путем толкования и 
применения норм Конвенции о защите прав и основных свобод человека при решении 
каждого конкретного дела. 

Отсюда следует, что в результате законотворческой и правоприменительной прак­ 
тики сложилось немало условий и оснований для освобождения от юридической ответ­ 
ственности, обозначились динамика структуры (система норм различных отраслей пра­ 
ва,  регулирующих  цели,  принципы,  основания,  условия,  пределы,  формы,  стадии)  и 
содержания этого комплексного института. Правда, говорить без преувеличений о ком­ 
плексности этого института стало возможным только в наши дни благодаря развитию 
всех отраслей национального законодательства, а также четкому теоретико­правовому 
установлению системы  обстоятельств,  являющихся основаниями наступления юриди­ 
ческой  ответственности  (фактическое  основание,  нормативное  основание,  процессу­ 
альное  основание,  отсутствие  оснований  для  освобождения  от юридической  ответст­ 
венности),  где  последнее  обстоятельство  приобрело  принципиальное  значение 
[4, с. 706]. 

Классифицировать институт освобождения от юридической ответственности мож­ 
но  по  разным  критериям:  по  отраслевым  видам  (конституционной,  международной, 
административной, гражданской, финансовой, налоговой, дисциплинарной, уголовной 
ответственности); по цели (например, освобождение от наказания как цели освобожде­ 
ния от ответственности); по основаниям (их различают по степени общественной опас­ 
ности правонарушения и по степени общественной опасности правонарушителя; общие 
и  специальные,  например,  основанием  освобождения  от  дисциплинарной  ответствен­ 
ности будет являться дисциплинарное взыскание, наложенное в ненадлежащей форме); 
по  форме  освобождения  от  ответственности  (законодательные  и  правоприменитель­ 
ные);  по  субъектам,  применяющим  освобождение  от  юридической  ответственности 
(законодательные (представительные), исполнительные, судебные органы); по полноте 
(объему)  освобождения  от  ответственности  (полное;  частичное – именно последнее в 
наши дни нуждается в расширении сферы применения). 

«Вызревание» указанных видов института освобождения от юридической ответст­ 
венности  происходило  одновременно  с  постижением  природы юридической  ответст­ 
венности. Если обратиться к анализу историко­правового аспекта института освобож­ 
дения от юридической ответственности, то можно обнаружить, что в различных сферах 
общественных отношений условия его развития складывались по­разному. Их правовое 
регулирование (о чем свидетельствует законодательство и юридическая практика) про­ 
исходило поэтапно – соответственно конкретным периодам государственно­правового 
развития Украины, выполняемых целей и функций государства в каждом из них: 1) до­ 
революционный  этап  (до  1917  г.);  2)  революционно­классовых  преобразований  в  на­ 
правлении  построения  «социалистического»  общества  (до  середины  60­х  гг.);  3)  по­
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строения развитого социалистического общества (до середины 80­х гг.);  4) этап «пере­ 
стройки» (с 1985 г.), распада СССР и образования независимой Украины (1991 г.); 5) 
демократизации  общества,  его  реформирования  в  направлении  построения  правового 
государства в Украине. 

Поскольку в юридической литературе (что является отражением практики) наибо­ 
лее  представлен  институт  освобождения  от  уголовной  ответственности,  остановим 
внимание на этапах развития главным образом данного института. Безусловно, ключе­ 
выми моментами этих этапов были действующие уголовные кодексы и направленность 
применения их норм в соответствии с правовой политикой государства. 

В нормативно­правовых документах дореволюционного этапа категория «уголов­ 
ная ответственность» еще не сформировалась, речь шла об освобождении от наказания. 
Так, уже в законодательном памятнике Киевской Руси «Русской Правде» содержались 
нормы, в которых раскаяние в совершенном преступлении рассматривалось как усло­ 
вие освобождения от наказания. В Литовских статутах предусматривалось освобожде­ 
ние от наказания за давностью. В систематизированных уголовно­правовых актах Рос­ 
сийской империи (Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Устав 
о  наказаниях,  налагаемых мировыми  судьями  1864  г.),  которые  распространялись  на 
значительную часть Украины, входившую в ее состав, закреплены такие виды освобо­ 
ждения от наказания: смерть преступника, примирение с обиженным, давность. В Уго­ 
ловном уложении 1903 г. этот перечень сокращен до одной давности [9, Т. 4, с. 344; Т. 
6, с. 206; Т. 8, с. 397; Т. 9, с.292]. 

На  этапе  революционно­классовых  преобразований  в  направлении  построения 
«социалистического»  общества  (с  1917  г.  до  середины  60­х  гг.)  политика  советского 
государства была направлена на борьбу с классовым врагом и буржуазными пережит­ 
ками (взяточничеством, дезертирством, незаконным обладанием оружием, шпионажем 
и др.). По Конституции УССР 1919 г. (как и Конституции РСФСР 1918 г.) ряд катего­ 
рий граждан были лишены избирательных прав (лица, прибегающие к наемному труду 
с целью извлечения прибыли;  лица, живущие на нетрудовой доход; частные торговцы, 
торговые и коммерческие посредники; монахи и духовные служители церквей и рели­ 
гиозных культов; служащие и агенты бывшей полиции, особого корпуса жандармов и 
охранных отделений). Основанием освобождения данных лиц от предусмотренной ме­ 
ры конституционно­правовой ответственности (лишение прав) и восстановление в из­ 
бирательных правах считалось изменение условий их жизни, выход из указанных кате­ 
горий. 

Декреты и постановления этого периода стимулировали как раскаяние (заявление 
судебным властям о даче им взятки), так и доносительство (заявление о получении ка­ 
ким­то лицом взятки и о других противоправных действиях). В зависимости от соци­ 
ально­политической обстановки в стране появлялись новые субъекты освобождения от 
уголовной  ответственности.  В  20­х  годах  ХХ  в.  это  коснулось  несовершеннолетних 
лиц, обвиняемых в общественно опасных действиях. Декретом правительства комиссии 
по делам несовершеннолетних получили право решать вопрос о возможности освобож­ 
дения их от уголовной ответственности – могли передавать или не передавать дело в 
суд.
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Новый вид освобождения от уголовной ответственности закрепил УК УССР 1927 
г. – освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки, ут­ 
ратой общественной опасности преступления (как правило, не только к моменту рас­ 
смотрения дела в суде, но и к моменту расследования). Как видим, здесь уже шла речь 
об освобождении не от наказания, а от уголовной ответственности. Правда, указанные 
категории еще четко не разграничивались. 

Период  построения  развитого  социалистического  общества  характеризуется  ого­ 
сударствлением экономики, закреплением в Конституциях этого периода социалисти­ 
ческой собственности и её объектов, возложением исключительно на государство обес­ 
печения гарантий прав и свобод граждан СССР. Конституционные нормы не содержали 
категории «ответственность», отсутствовал механизм привлечения должностных лиц и 
государственных органов к ответственности. Будучи декларативными, эти нормы лишь 
рекламировали заботу государства о личности, народе: «государство — «заботиться», 
«неуклонно осуществляет», «поощряет», «способствует усилению» 

Вместе с тем, разрабатывались конкретные условия и процедуры освобождения от 
отдельных,  в основном, карательных видов  отраслевой  ответственности  (уголовной и 
административной). Впервые на законодательном уровне правовая категория «освобо­ 
ждение от уголовной ответственности» появилась в Основах уголовного законодатель­ 
ства Союза ССР и союзных республик 1958 г., а в УК Украины 1960 г. были специаль­ 
но  выделены  ст.50  «Освобождение  от  уголовной  ответственности  и  от  наказания»  (с 
изменениями и дополнениями на 1983 г.) и ст.51 «Освобождение от уголовной ответст­ 
венности с применением мер административного взыскания, принудительных мер вос­ 
питательного характера или общественного влияния» (с изменениями и дополнениями 
на 1993 г.). Виды института освобождения от уголовной ответственности были расши­ 
рены: 1) освобождение ввиду истечения сроков давности привлечения к уголовной от­ 
ветственности; 2) вследствие изменения обстановки, когда совершенное деяние утрачи­ 
вает характер общественно небезопасного и лицо перестает быть общественно небезо­ 
пасным; 3) в силу последующего безукоризненного поведения и честного отношения к 
труду; 4) вследствие убеждения в возможности исправления и перевоспитания без при­ 
менения уголовного наказания (в таком случае принимается одно из решений: а) о при­ 
влечении лица к административной ответственности; б) о передаче материалов дела на 
рассмотрение товарищеского суда; в) о применении принудительных мер воспитатель­ 
ного характера; г) о передаче лица на поруки общественной организации или трудово­ 
му  коллективу);  6)  освобождение  несовершеннолетних  с  применением  к  ним  судом 
принудительных мер  воспитательного  характера;  7)  освобождение  несовершеннолет­ 
них с передачей дела в комиссию по делам несовершеннолетних. 

В период «перестройки» (с 1985 г.), распада СССР и образования независимой Ук­ 
раины  (1991  г.)  произошли  радикальные  преобразования,  изменившие  социально­ 
экономическое  и  политическое  состояние  общества.  Нормативные  предписания  УК 
Украины 1960 г. уже не  соответствовали новым реалиям общественного и государст­ 
венного развития. К тому же они не отражали в должной мере достижений уголовно­ 
правовой и других отраслевых наук, мирового законодательного опыта борьбы с пре­ 
ступностью. Поэтому вносились дополнения и изменения в устаревший кодекс вплоть 
до принятия нового Уголовного кодекса в 2001 г.
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Однако гуманизация ответственности под лозунгом защиты прав человека не все­ 
гда была продуманной, институт освобождения от ответственности нередко заменялся 
категориями криминального оттенка – «уход от ответственности», «удачная приватиза­ 
ция»,  «уклонение  от  уплаты налога». Тем  самым институт  освобождения  от  ответст­ 
венности подвергался дискредитации. Созрел вопрос о научном обосновании декрими­ 
нализации ряда незначительных деяний в условиях гуманизации ответственности. 

Реформирование уголовного законодательства внесло существенные коррективы в 
содержание института освобождении от уголовной ответственности. В новом УК Ук­ 
раины 2001 г. предусмотрен самостоятельный раздел IX  «Освобождение от уголовной 
ответственности»,  где  каждый  вид  освобождения  выделен  в  самостоятельную  главу. 
Отсутствуют такие виды освобождения  от ответственности, как освобождение с при­ 
влечением к административной ответственности, с передачей дела в товарищеский суд, 
с передачей дела в комиссию по делам несовершеннолетних;  сохранены только те ви­ 
ды, которые доказали свою практическую эффективность, среди них – в связи с переда­ 
чей лица на поруки (ст. 47). 

Наряду с основаниями освобождения, предусмотренными прежним уголовным за­ 
конодательством (в связи с изменением обстановки, в связи с истечением сроков давно­ 
сти), впервые появились нормы об освобождении от уголовной ответственности в связи 
с деятельным раскаянием (ст. 45), в связи с примирением виновного с потерпевшим (ст. 
46), в связи с изменением обстановки (ст. 48), в связи с окончанием срока давности (ст. 
49). Освобождение от уголовной  ответственности по действующему УК Украины воз­ 
можно также на основании закона Украины об амнистии или акта помилования (ст. 44). 

Уголовный закон в разделе XV «Особенности уголовной ответственности и нака­ 
зания несовершеннолетних» предусматривает освобождение от уголовной ответствен­ 
ности несовершеннолетних, впервые совершивших преступление небольшой тяжести – 
в случае, если их исправление возможно без наказания (ст. 97). Также были расширены 
случаи освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные нормами Осо­ 
бенной части Уголовного кодекса. 

К  сожалению,  сегодня  институт  освобождения  от  уголовной  ответственности 
практически мало  востребован – исключение  составляют  ежегодные массовые  амни­ 
стии, приуроченные к торжественным (юбилейным) датам, тогда как в целях реализа­ 
ции принципа индивидуализации ответственности их основанием должны стать    воз­ 
мещение ущерба и деятельное раскаяние. 

В ряде отраслей права (конституционной, трудовой, налоговой) институт освобо­ 
ждения  от  юридической  ответственности  декларируется,  однако  слабо  разработаны 
процедурно­процессуальные нормы, что затрудняет его реализацию. Не имеет данный 
институт  и  легального  (законодательного)  определения. Даже Уголовный  кодекс Ук­ 
раины  2001  г.  не  дает  определения  «освобождения  от  уголовной  ответственности». 
Между  тем  необходимо  предусмотреть  в  действующем Уголовном  кодексе Украины 
варианты освобождения виновных не только от наказания, но и от уголовной ответст­ 
венности в целом (в определенных случаях). 

Нуждается в четком разграничении категории «освобождение от ответственности» 
и  «освобождение  от  наказания»,  поскольку понятия юридической  ответственности  и 
правового наказания не тождественны. Наказание является формой и мерой юридиче­
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ского осуждения (порицания) виновного, противоправного поведения, выражающейся 
в отрицательной  оценке правонарушения и лица,  его  совершившего  [7,  с.271­272],  то 
есть наказание выступает последствием, наступившим за несоблюдение установленных 
правил поведения — юридических норм. Временное (темпоральное) измерение юриди­ 
ческой ответственности большее, чем наказание, так как наказание применяется к лицу, 
уже  признанному  виновным  в совершении  правонарушения,  а юридическая  ответст­ 
венность возникает на ранних стадиях, когда лицо осуществляет противоправный по­ 
ступок. Наказание служит основной, но не единственной формой юридической ответ­ 
ственности [10, c. 51­57]. 

Следовательно, «освобождение от наказания» выступает элементом системы осво­ 
бождения от ответственности, то есть смежной с ней юридической конструкцией, опре­ 
деляющей основания, исключающие применение санкции в отношении личности пра­ 
вонарушителя  или  вследствие  иных  обстоятельств,  предусмотренных  законом.  Если 
освобождение  от  ответственности может наступить  до вынесения правоприменитель­ 
ного акта, то освобождение от наказания – после его вынесения, поскольку наказание 
содержится в правоприменительном акте. Если основанием привлечения к ответствен­ 
ности всегда выступает  состав правонарушения,  то освобождение от ответственности 
возможно только при изменении социально­значимой оценки деяния или личности как 
общественно  опасных. Примером тому служат институты амнистии и помилования в 
уголовном праве. Здесь осуждение как обязательная часть ответственности и мера воз­ 
действия государства не изменяются: претерпевает изменение лишь наказание. 

Освобождение от ответственности всегда предполагает освобождение от наказа­ 
ния, тогда как освобождение от наказания не исключает юридической ответственности 
в силу того, что состав правонарушения не изменился и поведение субъекта правона­ 
рушения  осуждено.  Однако  противоправность  деяния  уже  характеризуется  иначе,  и 
правонарушитель (в связи с обстоятельствами, определенными законом), освобожден­ 
ный от наказания, не несет лишений личного, организационного или имущественного 
порядка. Относительно него могут быть использованы иные меры воздействия (напри­ 
мер, меры восстановления нарушенного правоотношения). 

Каждая отрасль законодательства фиксирует  свои, специфические, основания ос­ 
вобождения  от  ответственности. Наиболее  общими  для  них  являются  следующие:  1) 
невысокая  степень  (малозначительность)  общественной  опасности  правонарушения 
либо утрата ним признаков общественной опасности ко времени рассмотрения дела в 
суде; 2) низкая степень общественной опасности личности правонарушителя либо ли­ 
цо, совершившее правонарушение, перестало быть общественно опасным; 3) деятель­ 
ное раскаяние правонарушителя – примирение с потерпевшим и добровольное возме­ 
щение причиненного своими действиями ущерба (вреда), то есть наличие у лица соци­ 
ально одобряемого поведения, как правило, до и после совершения правонарушения; 4) 
истечение сроков давности возникновения юридической ответственности; 5) акты ам­ 
нистии и помилования. 

Универсальные общетеоретические признаки оснований освобождения от юриди­ 
ческой ответственности, то есть признаки, охватывающие виды отраслевых оснований: 
1) лицо,  совершившее  правонарушение,  перестало  быть  общественно  опасным  –  его 
поведение  стало  социально  одобряемым;  2) правонарушение  либо  имело  невысокую
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степень общественной опасности, либо в результате изменений обстоятельств утратило 
признаки общественной опасности; 3) истекли сроки давности привлечения к юридиче­ 
ской ответственности. 

Таким образом, природа, в юридической практике современной Украины, ставшей 
на путь построения правового государства, система освобождения от юридической от­ 
ветственности  нуждается  в  укреплении  и  развитии  как  одного  из  приоритетных  на­ 
правлений, поскольку общим критерием эффективности освобождения от юридической 
ответственности служит снижение уровня правонарушений, а дополнительными – вос­ 
становление правоотношения без конфликта; предотвращение повторности совершения 
правонарушения; рост правосознания субъектов­правонарушителей на этапах досудеб­ 
ного разбирательства. Все это в целом способствует укреплению законности и право­ 
порядка. 

Гуманистическая  политика  государства  должна  выразиться  в  согласованном  за­ 
креплении  в  отдельных  (отдельной)  статьях  (статье)  отраслевых  кодексов  оснований 
освобождения от юридической ответственности (при всем их отраслевом разнообразии) 
как варианта развития правоотношения ответственности. Правовые статусы государст­ 
венных  органов  нуждаются  в  дополнениях,  касающихся  правомочий  по  применению 
института  освобождения  от  ответственности,  определений  пределов  их  компетенции, 
процессуального порядка, в том числе этапов процессуальной деятельности (соответст­ 
венно стадиям возникновения, конкретизации, реализации юридической ответственно­ 
сти). Целесообразным становится объявление амнистии (в силу суровости санкций) по 
более широкому кругу лиц, включая и преступления средней тяжести, при условии, что 
эти преступления не  связаны с причинением вреда  здоровью человека. Нуждаются в 
государственной помощи (особенно в трудоустройстве) лица, вышедшие из мест лише­ 
ния свободы в результате освобождения от ответственности и др. 

Сказанное дает основание для вывода, что институт освобождения от юридической 
ответственности – это комплексный институт, со своей структурой и различными фор­ 
мами проявления, тесно связанный с институтом юридической ответственности, зани­ 
мающим особое место в правовой системе общества. 
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Скакун О.Ф. Інститут звільнення від юридичної відповідальності  (теоретико­ 
правовой і історико­правовий аспекти). 

У статті автор розглядає інститут звільнення від юридичної відповідальності, його 
історію  становлення  і  класифікацію.  Автор  звертає  увагу,  що  даний  інститут  – 
комплексний  інститут,  зі  своєю  структурою  і  різними  формами  прояву,  тісно 
пов'язаний  з  інститутом  юридичної  відповідальності,  що  займає  особливе  місце  в 
правовій системі суспільства. 

Ключові слова:  інститут звільнення від юридичної відповідальності, класифікація, 
критерії класифікації. 

Skakun  О.F.  Institute  of  release  from  legal  responsibility  (theoretical  legal  and 
historical legal aspects). 

In  the  article  an  author  examines  the  institute  of  release  from  legal  responsibility,  his 
history of becoming and classification. An author pays attention, that this institute is a complex 
institute, with  the  structure  and  different  forms of display,  closely  related  to  the  institute  of 
legal responsibility, occupying the special place in the legal system of society. 

Key  words:  institute  of  release  from  legal  responsibility,  classification,  criteria  of 
classification. 
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