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У статті досліджено особливості прояву недійсності правочину як правоприпиняючого юридичного фак-

ту, обґрунтовано неможливість існування ознаки протиправності щодо недійсного правочину як правопри-
пиняючого юридичного факту, доведено, що існування неправомірних правоприпиняючих юридичних фактів 
можливе виключно у формі цивільно-правового делікту. 
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Питання оспорюваності та нікчемності правочинів завжди посідало важливе 

місце в наукових дослідженнях цивільного права. Це пояснюється фундаменталь-
ністю категорії правочину, його роллю в цивільному обороті та механізмі правого 
регулювання. Але, водночас, не всі аспекти правочинів мають безспірний характер. 
До таких питань, зокрема, належить неправомірність недійсного правочину. Для 
того, щоб більш детально з'ясувати природу недійсного правочину й ознаку непра-
вомірності, його можна розглянути з точки зору правоприпиняючих юридичних 
фактів, що дозволить з відносно нової позиції оцінити властивість недійсності пра-
вочину та його протиправності. 

Питанню недійсності правочинів та юридичним фактам було присвячено праці 
таких вітчизняних і зарубіжних вчених, як Агарков М. М., Брагінський М. І., Бори-
сова В. Б., Генкін Д. М., Жилінкова І. В., Зейкан Я. П., Кузнєцова Н. С., Красавчи-
ков О. О., Крашенінніков Є. О., Міхно О. І., Новицький І. Б., Первомайський О. О., 
Сироткіна А. О., Шахматова В. П., Шевченко Я. М., Яроцький В. Л. та інших. 

Метою статті є аналіз властивості недійсності правочину як правоприпиняючо-
го юридичного факту, особливості її прояву, а також співвідношення недійсності 
правочину та його протиправності. 

В межах поділу юридичних фактів-дій на юридичні акти й юридичні вчинки, 
правочини є основною формою юридичних актів, оскільки тісно пов’язані з волею 
суб’єкта як визначальною умовою його чинності. В юридичній літературі існує 
думка, згідно з якою норми права в усіх випадках встановлюють незаконність 
недійсних правочинів за винятком певної групи, до якої віднесені правочини, 
визначені законом як недійсні (насамперед нікчемні), однак із застереженням про 
те, що за певних умов такі правочини можуть бути визнані дійсними без можливості 
заперечення їх законності надалі [1, с. 111-112; 2, с. 76].  



До питання недійсності та протиправності правоприпиняючих…  

58 
 

На нашу думку, досить спірною є позиція вчених щодо віднесення правопри-
пиняючих юридичних фактів у формі недійсного правочину до незаконного або не-
правомірного. В цьому аспекті можна навести думки ряду науковців, зокрема Шах-
матова В. П., який вважав головною причиною недійсності правочинів порушення 
ними нормального розвитку суспільних відносин, а визначення недійсного правоч-
ину, на його думку, має підкреслювати, що недійсними правочини є саме через 
шкідливість і небажаність їх для суспільства. На думку вченого, недійсний правоч-
ин – це правочин, склад якого не відповідає зазначеним у нормах права ознакам 
складу правочинів даного виду, у силу суспільно шкідливих чи суспільно небажа-
них властивостей [2, с. 79]. Схожу думку висвітила Спасибо-Фатєєва І., яка вважає, 
що укладення правочинів із тими чи іншими вадами є ненормальним правовим 
явищем, на яке право має певним чином реагувати. Вчена вважає, що поняття 
недійсних правочинів саме для цього й було введено, і правочини з певними вадами 
волі, суб’єктного складу, форми, змісту тощо, тобто ті, які не відповідають вимогам, 
визначеним в ст. 203 ЦК України, тим самим порушуючи право. Тобто правочин 
сам по собі має бути правомірною дією, і, якщо недійсні правочини є неправомір-
ною дією, то постає питання про те, чи є вони правочинами [3, с. 95]? 

Відповідь на це питання можна надати, провівши аналіз принципів цивільного 
права й зважаючи на деякі його норми. 

По-перше, цивільне право є диспозитивним і дає учасникам цивільних пра-
вовідносин самостійно обирати моделі поведінки. У зв’язку з цим дія, яка не впи-
сується в модель правоприпиняючого юридичного акту за наявності основного еле-
менту – волі, є нічим іншим, як дією, яка не схожа з моделлю, визначеною законом. 
Проте, оскільки ЦК керується загально дозвільним принципом, тобто дозволено все, 
що прямо не заборонено законом, то виходить, що в разі відсутності реальної і пря-
мо встановленої заборони не вчиняти певні дії (наприклад, не дотримуватися вимог 
про форму правочину), останні є правомірними або, принаймні, такими, що чітко не 
врегульовані законом. При цьому, вони врегульовані загально – за посередництвом 
принципів цивільного права. Якщо модель поведінки не вписується у свій правовий 
аналог, то ця поведінка не перебуває поза законом в цивільному праві. Вона була б 
такою, якщо мала місце в адміністративних або інших публічних правовідносинах, 
які врегульовані публічним законодавством за принципом дозволено лише те, що 
прямо передбачено законом. У такому разі не вчинення дій, які передбачені зако-
ном, або вчинення дій, які прямо не передбачені законом, є нічим іншим, як перебу-
ванням їх поза законом. Такі дії, відповідно, будуть незаконними. Якщо казати про 
диспозитивні методи регулювання цивільного права, то можна стверджувати, що 
будь-які відносини потрапляють під регулювання цивільного права за двома кри-
теріями: предмет і метод. За предметом – це майнові відносини рівних за правовим 
статусом учасників відносин, за методом регулювання це сукупність диспозитивно-
го й імперативного методів з приматом першого над другим. У зв’язку з чим вихо-
дить, що в тому разі коли фактичні дії сторін чітко не відповідають правовим моде-
лям, закріпленим в нормах цивільного права, вони не позбавляються своєї сфери 
впливу і залишаються регулюватися цивільним правом, а саме його принципами у 
тому числі аналогією права і аналогією закону. В такому разі можна казати, що по-
рушення прав і свобод особи має місце коли якийсь суб’єкт повністю або частково 
обмежує можливості їх реалізації, діючи всупереч праву [4, с. 83]. Але, якщо сторо-
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ни добровільно й усвідомлено вступають у правовідносини на певних умовах, то 
такі дії не можуть визнаватися неправомірними. Більше того, в противному випадку 
повністю нівелюється один з основних принципів і презумпцій цивільного права – 
добросовісність, який дозволяє стороні правовідносин, з однієї сторони вільно ре-
алізовувати свої права і обов’язки, а з іншої – бути захищеною від недобросовісних 
чи недружніх дій з боку інших учасників цивільних правовідносин [5, с. 89]. 

Крім того, вважаємо, що багато вагомо зміщують акценти в розумінні правочи-
ну, закріпленого в ч. 1 ст. 202 ЦК України. Зазначена стаття встановлює, що пра-
вочином є дія особи, спрямована на набуття, зміну або припинення цивільних прав 
та обов’язків [6]. Дана стаття нічого не каже про правомірність або неправомірність 
дій, вона ніби акцентує увагу на основному елементі правочину – його спрямова-
ності, яка виражається у волі. Тобто з одного боку це просто вольовий акт, а з іншо-
го – акт, який направлений на досягнення конкретної мети – набуття, зміну або при-
пинення цивільних прав та обов’язків. Відсутність цього елементу виключає пра-
вочин, але його наявність у будь-якому випадку дозволяє казати про наявність пра-
вочину. Тобто під укладенням правочину законодавець розуміє вираз суб’єктом ци-
вільного обороту своєї волі, тобто волевиявлення. Відповідно, дія, яку ЦК України 
називає правочином, являє собою волевиявлення. І, якщо волевиявлення спрямо-
ване на встановлення, зміну або припинення цивільних прав і обов’язків, то таке 
волевиявлення обов’язково визнається правочином [7, с. 49]. У такому сенсі пра-
вочин є юридичним фактом у формі дії, адже на відміну від подій, юридичні дії 
завжди пов’язані з волею й волевиявленням суб’єктів права. Причому єдність волі і 
її виявлення вважають основою для правової оцінки поведінки суб’єкта й визнання 
цієї поведінки такою, що має юридичне значення [1, с. 110]. У зв’язку з цим чин-
ність або нечинність правочину це вже інше питання. Більше того, стаття 203 ЦК 
України має назву «Загальні вимоги, додержання яких є необхідним для чинності 
правочину» [6]. У зв’язку з чим недодержання вимог, встановлених у даній статті, 
тягне наслідок у вигляді нечинності правочину, тобто неможливості породити ним 
наслідків. Це означає що правочин має місце, тобто є вольова дія спрямована на 
набуття, зміну або припинення правочину але вона не здатна породити результат, на 
який направлена. 

Зважаючи на наведене вище, вважаємо недоречним використання в статті 203 
ЦК України частини 3, яка виглядає наступним чином: «Волевиявлення учасника 
правочину має бути вільним і відповідати його внутрішній волі» [6], оскільки, бу-
дучи розташованою в межах статті 203 ЦК України, яка має назву «Загальні вимоги, 
додержання яких є необхідним для чинності правочину» вона створює поєднання 
різнорівневих явищ в межах одного припису закону. Виключення елементу волі з 
правочину як юридичного акту не впливає лише на його дійсність, а повністю 
виключає можливість існування правочину. Воля, тобто спрямованість в аспекті ст. 
202 ЦК України є основним і визначальним елементом правочину, його стрижнем. 
Відсутність волі означає відсутність самого правочину, але в той же час відсутність 
будь-якого з елементів, передбачених в ст. 203 ЦК України, тобто змісту, обсягу 
цивільної дієздатності, форми і мети впливає не на наявність або відсутність пра-
вочину, а на його чинність або нечинність. Можна, звичайно, стверджувати, що в 
даному випадку йдеться не про наявність чи відсутність волі, а про її форму, тобто 
чи волевиявлення вільним або воно склалося внаслідок збігу обставин. Але все ж 
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таки, чи є дії, які вчиняються на виконання волі іншої особи волевиявленням особи, 
яка вчиняє ці дії, якщо вони не відповідають його внутрішній волі? Це питання мо-
же стати предметом подальшої дискусії, але не можна не зважати на те, що наведена 
стаття (ст. 203 ЦК України) ніяк не зачіпає поняття незаконності або неправомір-
ності правочину. Більше того, ст. 204 ЦК України «Презумпція правомірності пра-
вочину» встановлює, що «правочин є правомірним, якщо його недійсність прямо не 
встановлена законом або якщо він не визнаний судом недійсним» [6]. Таким чином, 
законодавець використовує як антоніми слова правомірність і недійсність, які ма-
ють зовсім інше значення. У зв’язку з цим, існуюча думка про те, що недійсні пра-
вочини завжди є неправомірними, вважаємо, є не зовсім обґрунтованою.  

У зв’язку з вищенаведеним, ми повністю підтримуємо думку Кучера В. О. з 
приводу того, що до цивільних правопорушень необхідно віднести ті нікчемні пра-
вочини, що містять в собі всі елементи цивільного правопорушення, а також 
об’єктивно протиправні нікчемні правочини [8, с. 8]. Всі інші нікчемні та недійсні 
правочини, на нашу думку, не можна віднести до неправомірних. Адже, як ми з'ясу-
вали вище, не всі з них є цивільними правопорушеннями.  

Підводячи підсумок, можна зазначити, що ознака протиправності діяння, яка по 
суті визначає невідповідність поведінки особи вимогам права, вираженим в актах 
цивільного законодавства або договорі [9, с. 372] є обов’язковим елементом для 
визнання правоприпиняючого юридичного факту у формі нікчемного або оспо-
рюваного правочину неправомірним. Однак в аспекті диспозитивного методу регу-
лювання цивільних відносин деякі нікчемні або недійсні правочини не порушують 
прав учасників цивільно-правових відносин або інтересів держави, хоча участь 
останньої в зазначених відносинах як пасивного «спостерігача» інтереси якого 
завжди мають бути дотримані є питанням досить дискусійним. Мається на увазі, 
зокрема, те, що в усіх оспорюваних правочинах діє презумпція правомірності, тобто 
правочин вважається дійсним до тих пір, поки його недійсність не буде встановлена 
законом або судом, у зв’язку з чим казати про неправомірність такого правочину не 
визнається можливим. Крім того, чи можна з впевненістю назвати деякі нікчемні 
правочини, як, наприклад, такий, що порушує вимоги закону про нотаріальне по-
свідчення правочину, неправомірним? З одного боку, дійсно недотримання сторо-
нами вимог закону про нотаріальне посвідчення правочину значно зменшує рівень 
захищеності прав і законних інтересів учасників такого правочину, адже законода-
вець не просто так встановлює вимогу нотаріального посвідчення тих чи інших пра-
вочинів. З іншого боку, такий правочин може бути визнаний судом дійсним і дане 
рішення суду буде прирівняне до нотаріального його посвідчення, у зв’язку з чим 
виникає питання чи був такий правочин до винесення судом рішення неправомір-
ним, адже таке судове рішення не має правовстановлюючого характеру, а лише 
встановлює обставини і юридичні факти і підтверджує їх наявність або відсутність. 
Тому виходить, що судове рішення про визнання правочину дійсним не надає йому 
правомірності, а лише підтверджує її, у зв’язку з чим можна цілком обґрунтовано 
зробити висновок, що правочин, щодо якого не було дотримано вимоги закону про 
нотаріальне посвідчення в разі подальшого його визнання дійсним судом, мав пра-
вомірний характер і на момент його укладення без нотаріального посвідчення. 

Не можна стверджувати що всі недійсні або нікчемні правочини є протиправ-
ними. Протиправність цих правочинів можна встановити лише за відсутності ме-
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ханізмів встановлення їх правомірності після моменту їх укладення, тобто лише у 
разі без альтернативності припису закону про їх недійсність або нікчемність. Особ-
ливо це стосується нікчемності. 

Тому до неправомірних правоприпиняючих юридичних фактів у формі правоч-
инів можна віднести лише ті, які мають ознаки цивільно-правового делікту. Від-
сутність таких ознак є підтвердженням правомірності недійсного або нікчемного 
юридичного факту. Такий висновок можна зробити з точки зору конструкції юри-
дичного факту як правового явища, яке має юридичну і фактичну сторони. Зазна-
чені вище обставини, які унеможливлювали настання правоприпиняючого юридич-
ного факту, а тому і його наслідків відносилися лише до його конструкції. У той же 
час, в цивільному обороті існують випадки, коли юридичний факт має правильну 
модель (юридичну конструкцію) і фактичні дії суб’єктів цивільного права можуть 
вписатися в зазначену модель, і цей юридичний факт навіть породжує наслідки, але 
водночас у силу певних обставин визнається таким, що не мав місце й тягне наслід-
ком повернення до того стану правовідносин, який мав місце до його настання (ре-
ституція), або взагалі не може настати в силу обставин, які склалися в конкретних 
цивільних правовідносинах. у таких випадках можна казати про дефектність право-
припиняючих юридичних фактів. Проте це питання має стати окремим предметом 
наукових досліджень. 
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