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Сучасне  конституційне  визначення  правового  статусу  Автономної  Республіки 
Крим у складі унітарної Української держави остаточно не вирішило всіх проблем 
правової  природи  автономії.  Залишається,  зокрема,  відкритим  питання,  наскільки 
наша  держава  з  наявністю  адміністративнотериторіальної  автономії  відповідає 
міжнародним  правовим  стандартам  і  загальнонаціональним  потребам,  і  як  ця 
автономія  співвідноситься  з  перспективами  розвитку  Української  держави  та 
забезпечує її конституційну цілісність. 

Кримська  автономія  має  низку  політичних,  культурних,  інших  особливостей, 
які  обов’язково  треба  враховувати  при  виборі  шляхів  удосконалення  державного 
устрою України. Потребують  критичного  осмислення такі  актуальні для автономії 
проблеми,  як  формування  управлінської  моделі,  уточнення  основних  параметрів 
правового статусу Автономної Республіки Крим, взаємодія Верховної Ради  і Ради 
міністрів  АРК  з  органами  державної  влади  України,  можливості  держави  щодо 
врегулювання найбільш гострих проблем Криму. 

Протягом 19912000 рр. з боку як держави, так і автономії було прийнято низку 
законів,  указів  Президента  України,  постанов  Верховної  Ради  України,  інших 
нормативноправових  актів  державних  органів  України  і  Автономної  Республіки 
Крим,  затверджена  Конституція  України  і  Конституція  Автономної  Республіки 
Крим. У цих документах закріплено нове бачення конституційноправового статусу 
автономії  у  складі  унітарної  держави.  Водночас  керівництво  автономії  нерідко 
приймало  й  такі  рішення,  які  суперечили  українському  законодавству,  а  іноді 
провокували конфлікти. Сьогодні постала необхідність вивчення і науковоправової 
оцінки цих та інших нормативних актів. 

В  автономії  зберігається  значний  конфліктний  потенціал.  Це  потребує 
вдосконалення  відносин  між  центром  і  автономією,  пошуку  механізму  кореляції 
нормативноправових  актів,  які  регулюють  усі  аспекти  практичної  діяльності 
державних органів автономії, перегляду низки законів та підзаконних актів: з боку 
автономії  приведення  постанов  Верховної  Ради  та  Ради  міністрів  АРК  у 
відповідність  з  чинним  законодавством  України,  а  з  боку  держави  –  розширення 
прав автономії, зокрема в економічній, соціальній та етнокультурній сферах, що має 
сприяти гармонізації відносин між державою та автономією. 

Історіографічну базу дослідження автор вважає доцільним умовно поділити на 
два масиви. Поперше, це  загальноісторичні  та  історикоправові праці,  які містять 
концептуальні визначення національнодержавного будівництва, зокрема автономії, 
в історичному аспекті; подруге, це спеціальні праці, предметом дослідження яких є 
питання конституційноправового статусу кримської автономії.
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Аналіз  літератури,  віднесеної  нами  до  першого  масиву  започаткували  члени 
КирилоМефодіївського  товариства.  Зауважимо,  що  М. Костомаров  уперше 
сформулював федеративні засади майбутньої слов’янської республіки. 

Після  кириломефодіївців  активну  участь  в  розвитку  ідеї  демократичного 
конституціоналізму  і  перенесення  їх  програми  зі  слов’янофільського  ґрунту  на 
реальний  ґрунт  сучасних  взаємин  узяв М. Драгоманов. У  роботі  «Вільний  союз  – 
Вільна спілка» він уперше обґрунтував концепцію федеративної Росії та України як 
її складової, створення автономних областей, децентралізації влади. На його думку, 
з  часом  сама  автономія  втрачатиме  свої  державні  функції  і  утвердиться 
адміністративна автономія. 

Значний  внесок  в  розробку  проблем  автономного  устрою  України  в  складі 
демократичної Росії вніс М. Грушевський [1]. 

Він уважав, що федералізм є єдиним шляхом розв’язання проблем і державно 
правових  гарантій  самовизначення  народів.  На  думку  М. Грушевського  найбільш 
доцільною  і  ефективною  системою  управління  є  децентралізація  влади,  передача 
місцевим  органам  влади  повноважень  у  сфері  економіки,  культури,  надання  їм 
права законодавчої  ініціативи. М. Грушевський ще раз підкреслив основні правові 
підвалини  нового  поділу  України  –  «широка  децентралізація»  і  «самоуправне 
будівництво»,  які  трохи  згодом  були  остаточно  закріплено  у  статті  5  Конституції 
УНР  від  29  квітня  1918 р.:  «Не  порушуючи  єдиної  своєї  власті,  УНР  надає  своїм 
землям,  волостям  і  громадам  права  широкого  самоврядування,  додержуючи 
принципу децентралізації» (Конституція Української Народної Республіки (Статут) 
державний устрій, права і вільності УНР) (29 квітня 1918 р.) [2, c. 52]. 

У  період  Української  Держави  гетьмана  П. Скоропадського  обґрунтовувалась 
концепція  Українського  Криму.  В  монографії  професора  В. Сергійчука 
зазначається,  що  вперше  питання  входження  Криму  до  складу  України  було 
розглянуто  на  зустрічі  української  та  кримської  делегацій.  8  жовтня  1918 р.  було 
розглянуто  два  проекти  договору.  Проект  Уряду  Української  держави  передбачав 
входження  Криму  до  складу  України  на  правах  автономії.  Кримська  сторона 
пропонувала  встановити  з  Українською  державою  федеративний  союз.  Ці 
розбіжності  узгоджувалися  в  ході  переговорів,  але  зміна  уряду  на  півострові 
зупинила процес створення в Криму автономії [3, c. 113114]. 

Автономія, як складова державності є складним і неоднозначним у правовому 
плані  феноменом.  Саме  тому  заслуговує  на  увагу  методологічний  підхід 
В. Винниченка, Д. Донцова, Д. Дорошенка, Н. ПолонськоїВасиленко [47]. 

Науковці  радянського  періоду  розглядали  проблему  державного  устрою 
виключно  в  контексті  ленінської  теорії  держави,  і  насамперед  обґрунтовували 
легітимність існування Радянського Союзу та його суб’єктів – союзних, автономних 
республік та автономних областей і округів [817]. 

Чимало  різноаспектних  питань  національнодержавного  будівництва  в 
історичному  аспекті,  розвитку  уявлень  про  форми  правління,  державний  устрій 
розкрито у дослідженнях з історії політикоправових вчень, історії держави і права, 
зокрема  працях  В.Д. Бабкіна  [18],  В.Д. Гончаренка  [19],  М.С. Кармазіної  [20], 
І.О. Кресіної [21], І.Ф.Кураса [22], О.М. Мироненка [23], В.Ф. Панібудьласки [24].
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У  1998 р.  захистив  дисертацію  на  здобуття  наукового  ступеня  доктора 
юридичних  наук  В.О. Румянцев.  В  ній  розглядаються  альтернативні  аспекти 
національнодемократичної і радянської державності в Україні 1917 – 1920 рр. [25]. 

В  2000  р.  захистив  дисертацію  на  здобуття  наукового  ступеня  доктора 
політичних  наук  С.О.  Телешун.  В  дисертації  комплексно  досліджено  історію 
теоретичного осмислення державного устрою як політичного інституту та здійснено 
її періодизацію. Визначено основні гарантії сучасного державного устрою України, 
заходи  щодо  його  всебічного  реформування  та  вдосконалення,  збереження 
унітарності України. Але на наш погляд, є помилковою точка зору С.О. Телешуна 
про  те,  що  при  реформуванні  адміністративнотериторіального  устрою  України 
необхідно  «...  передбачити  зрівняння  статусу  Криму  із  статусом  інших  регіонів 
України» [26]. 

Теоретичні  питання  державного  устрою,  зокрема  пов’язані  з  проблемами 
здійснення  державної  влади,  утвердження  конституційного  ладу,  суверенітету 
висвітлюються  у  працях  В.В. Копєйчикова  [27],  Л.Т. Кривенка  [28], 
В.С. Кульчицького [29], В.В. Медведчука [3032], Г.О. Мурашина [33]. 

Серед  монографічних  досліджень  окремих  проблем  удосконалення  відносин 
між  різними  суб’єктами  політичної  влади,  які  безпосередньо  пов’язані  з 
формуванням основних засад державного устрою, слід відзначити праці українських 
юристів  та  політологів  –  І.Ф.  Бінька,  С.І.  Головащенка,  В.Г. Кременя  [34],  В.М. 
Кампо  [35],  М.І.  Корнієнка  [36],  І.Ф.  Кураса  [37],  Ю.І.  Римаренка  [38],  Г.Х. 
Рябошапки [39], І.П. Цамеряна [40], В.С. Швецова [41]. 

Закріплення в Конституції України унітарної форми правління нашої держави і 
водночас  наявність  у  її  складі  адміністративнотериторіальної  автономії  посилило 
актуальність  розробки  теоретичних  питань  унітаризму  та  федералізму,  перегляду 
самої  концепції  унітарної  держави.  Адже  «чистого»  унітаризму  світова  практика 
державного устрою не знає. 

Теоретичні  проблеми  унітаризму  та  федералізму,  співвідношення  державного 
устрою  і  демократії  осмислюються  в  працях  В.Г. Кременя,  Д.В. Табачника,  В.М. 
Ткаченка  [42],  М.І.  Малишка  [43],  М.І. Ставнійчука  [44],  М.В. Цвіка  [45], 
В.В. Цвєткова [46]. 

В  аналізі  проблематики  державного  устрою  України  залучені  праці,  де 
висвітлюються  різні  аспекти  державного  устрою  зарубіжних  країн.  Серед  них 
дослідження Ф.Р. Ананідзе  [47], Є.В.  Гриценка  [48], А.В. Кошелєва, В.А. Тішкова 
[49],  М.К.  Малікова  [50],  О.А.  Сергуніна  [51],  В.Г.  Хороса,  Г.І. Мирського,  К.Л. 
Майданика [52], В.Є. Чиркина [53], В.М. Шаповала [54, 55]. 

З  усіх  наукових  праць  теоретичного  спрямування,  найбільш  щільно  автором 
використовувалася  монографія  за  редакцією  В.Ф. Погорілка.  В  цій  роботі 
досліджуються  найбільш  важливі  та  актуальні  теоретичні  й  практичні  проблеми 
безпосередньої демократії. Метою цього монографічного дослідження є  створення 
наукового  підґрунтя  безпосереднього  здійснення  влади  народом  у  конституційно 
визначених формах [56]. 

Серед  інших  варто  назвати  –  підручник  «Конституційне  право  України»  за 
редакцією  В.Я. Тація,  В.Ф. Погорілка, Ю.М. Тодики.  У  ньому  системно  розгляда 
ються основи територіального устрою і місцевого самоврядування в Україні, право 
вий  статус  адміністративнотериторіальних  одиниць  та  конституційноправовий 
статус Автономної Республіки Крим [57].
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В 2000 р. вийшов у світ академічний курс історії держави і права України в 2х 
томах  за  редакцією  професора,  академіка  НАН  України  В.Я. Тація,  професора, 
академіка  правових  наук  України  А.Й. Рогожина,  який  фактично  став  першою 
спробою  узагальнити  сучасний  досвід  національного  державотворення  з  позицій 
історикоправової науки [58]. 

Примітним є те, що лави дослідників зазначеної проблематики поповнюються. 
Серед  істориків  та  істориків  права варто  назвати професорів  В.Д. Гончаренко 

[59], О.Л. Копиленко [60, c. 2331], М.І. Корнієнко [61, c. 1623], Ф.Г. Турченко [62], 
О.В. Тимощука [63]. 

За  часів  незалежної  України  виникла  наукова  школа  з  вивчення  історії 
національних  правоохоронних  органів.  Дослідженнями  у  цій  галузі  сьогодні 
активно  займається  група  вчених  під  керівництвом  першого  проректора 
національного університету внутрішніх справ професора О.Н. Ярмиша. 

Сучасні наукові роботи з нашої проблеми різняться як за ступенем докладності 
так і за висвітленням різноманітних підходів державотворення в сучасній Україні. У 
дисертаційному  дослідженні  автор  використала  роботи  В.Б. Авер’янова  [6467], 
Є.А. Агеєва [68],  І.П. Голосніченка, Я.Ю. Кондратьєва [69], О.О. Алексєєва [70], В. 
Зайцева [71], В.М. Литвина [72], В.К. Мамутова [73], В.В. Цвєткова [74]. 

Цій  проблематиці  присвячена  наукова  праця  О.О. Кордуна, 
К.О. Ващенко, Р.М. Павленко  «Особливості  виконавчої  влади  в  пострадянській 
Україні» [75]. 

У  монографії  аналізується  низка  проблем,  які  в  умовах  здійснення 
адміністративної  реформи  в  Україні  мають  винятково  актуальне  значення.  Це 
питання  вдосконалення  влади  і  державного  апарату,  особливостей  політичних 
трансформацій  та  адміністративної  реформи,  способи  належної  організації 
виконавчої  влади.  Ця  праця  цінна  не  стільки  своїм  науковим  рівнем,  скільки 
систематизованим  викладенням  матеріалу,  хронологічною  «прив’язкою» 
висвітлення  практики  реформування  виконавчої  влади  в  нашій  державі,  та 
практичними  рекомендаціями  щодо  шляхів  подолання  існуючих  проблем  у 
реалізації державної влади. 

Зрозуміло, не всі з означених проблем висвітлюються в монографії однаковою 
мірою. З окремих позицій, висловлених авторами, хотілося б дискутувати. На жаль 
автори  обминули  таку  важливу  проблему  як  відносини  між  Кабінетом  Міністрів 
України і Радою міністрів Автономної Республіки Крим. 

В  аналізі  проблематики  державного  устрою  України  і  наявності  в  її  складі 
адміністративної  автономії  чималий  інтерес  становлять  праці  Б.М. Ширендиба, 
М.У. Сладковського  [76],  А.М.  Кожановського  [77],  Ю.О. Писарєва  [78], 
О.А. Москальова  [79],  Л.М. Гудошнікової,  К.К. Короткової,  М.Г. Мойсеєнко  [80], 
Б.О. Страшуна [81], Ш.Х. Мгої де висвітлюється різні аспекти автономного устрою 
зарубіжних країн [82]. 

Чимало  позитивних  висновків  про  автономію  Північної  Ірландії  зроблено  в 
монографії М.Є. Орлової [83]. 

Найбільш  значною  роботою  з  проблем  регіонального  розвиту  є  монографія 
С.С. Артоболєвського [84], в якій автор комплексно дослідив процеси регіонального 
розвитку у Великобританії в 4080 роки XX століття.
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Проте  комплексних  досліджень  проблематики  державного  устрою  України 
обмаль.  Останнім  часом  науковці  зверталися  переважно  до  загальної  проблеми 
українського державотворення, не диференціюючи її, розглядали більше атрибутику 
держави,  а  не  її  внутрішню  організацію.  Основна  увага  приділялася  питанням 
інституційного  характеру    адміністративнотериторіального  устрою  в  його 
нормативноправових  та  управлінських  функціях.  Здебільшого  поза  увагою 
дослідників залишалися проблеми правової  суб’єктності центру  і регіонів, а також 
Автономної Республіки Крим, механізму застосування норм законодавства держави 
щодо автономії. 

Характеризуючи  другий  масив  історіографії  проблеми,  визначений  автором, 
слід  зазначити,  що  протягом  останнього  десятиріччя  кримська  проблематика 
знаходилася  в  центрі  уваги  правознавців,  істориків,  політиків,  експертів, 
журналістів, як в Україні, так і зарубіжних країнах. Чималий інтерес був пов’язаний 
з  тим,  що  півострів  став  адміністративнотериторіальною  автономією  у  складі 
унітарної  держави,  основним  вузлом  протиріч  між  двома  великими  державами  – 
Україною і Росією, наявністю на території Криму Чорноморського флоту, який мав 
на озброєнні ядерну зброю. Саме під таким кутом зору в різноманітних публікаціях 
висвітлювалися різні аспекти кримської ситуації. 

Для  другої  групи  вчених  найбільше  значення  мав  драматичний  процес 
повернення  до Криму  депортованих  в  1944 р.  кримських  татар,  і  всі  інші  аспекти 
кримської проблематики розглядалися в контексті цього явища. 

Для більшості зарубіжних спеціалістів проблема Криму в основному зводилася 
до  боротьби  України  і  Росії  за  півострів.  Під  впливом  цих  чинників  розглядався 
політичний  конфлікт  між  керівництвом  Криму  і  органами  державної  влади,  який 
отримав  назву  «кримський  сепаратизм».  Однак,  історикоправова  наука  не  має 
узагальнюючих  праць  про  еволюцію  конституційноправового  статусу  кримської 
автономії  на  сучасному  етапі.  Проблематиці  кримської  автономії  присвячено 
монографії В.М. Брошевана, В.Г. Чорної  [85], О. Мальгіна  [86], В. Сергійчука  [87]. 
Стосовно  монографії  В.М. Брошевана,  В.Г. Чорної  «Крым  в  составе  Украины», 
зазначимо  що  автори  зробили  спробу  упорядкувати  нормативноправові  акти, 
рішення,  за  якими  була  створена  КАРСР  в  1921 р.,  та  здійснювався  процес  її 
розвитку  і  відтворення  в  1991 р.,  тому  ця  монографія  носить  інформаційний 
характер і не може використовуватися науковцями. 

В монографії В. Сергійчука із залученням великого документального матеріалу 
висвітлюється  історична  доля  Криму  й  України.  Зокрема,  звертається  увага  на 
українську більшість півострова в період Кримського ханства, на включення Криму 
до українського народногосподарського організму вже з кінця XVIII ст. 

Детально аналізується перебіг подій, пов’язаних зі спробою об’єднання Криму 
з Україною в 1918 р. і передання півострова УРСР в 1954 р. 

Разом з тим, у монографії є позиції, з якими ми не можемо погодитись. 
Поперше, автор обмежує розгляд кримської проблематики 1991 р. У той же час 

саме період з січня 1991 р. до 2000 р. малодосліджений українськими істориками. 
Подруге,  на  наш  погляд,  в  монографії  дещо  поверхово  розглянуто  складний 

процес  формування  ідеї  відновлення  Кримської  автономії  на  референдумі  20  січня 
1991 р., створення нормативноправової бази відносин держави і автономії, визначення 
й еволюції конституційноправового статусу Криму. А в цьому є нагальна потреба.
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В 2000 р. побачило світ документальнопубліцистичне дослідження політолога 
А. Мальгіна  [86],  в  якому  розглянуті  соціальнополітичні  перетворення  в Криму  в 
90х рр., включаючи процеси пов’язані зі статусом Чорноморського флоту. 

Але  на  думку  автора  він  не  кваліфіковано  дає  оцінку  окремим  нормативно 
правовим актам України стосовно автономії, зокрема, викликає подив ствердження 
А. Мальгіна  про  те,  що  формулювання  Конституції  України  і  Конституції 
Автономної  Республіки  Крим  скоріше  фіксують  існування  проблем,  ніж 
розв’язують  їх.  Це  проблеми  об’єму  регіональних  повноважень,  єдність  території 
республіки і статус російської мови в автономії. 

Серед інших варто назвати книгу В. Заскоки «Смерч над Крымом», яка вийшла 
в  1999 р.  За  свідченням  самого  автора  це  літературнохудожній  твір,  але  на  його 
сторінках  розглядаються  важливі  моменти  діяльності  конкретних  посадових  осіб 
Верховної  Ради  і  уряду  АРК  та  політичних  лідерів  півострова.  На  прикладі 
діяльності  єдиного  республіканського  цифрового  територіального  кадастру,  автор 
висвітлює  правовий  механізм  руйнації  автономії  [88].  З  політикопубліцистичних 
позицій розглядають деякі проблеми розвитку автономії А. Нікифоров, О. Мальгін, 
А. Кисельов [89]. 

З  2000 р.  розпочався  регулярний  випуск  історикопубліцистичного  альманаху 
«МоскваКрым» [9092]. Побачили світ 3 випуски. У збірниках опубліковані матеріали 
з  аналізом  заходів  і  документів,  пов’язаних  з  правовою  оцінкою  сучасного  статусу 
Криму,  зокрема  м.  Севастополя,  а  також  громадської  думки  на  півострові  після 
ратифікації  в  1999 р.  широкомасштабного  російськоукраїнського  договору.  Слід 
зазначити,  що  альманах  поки  ще  надмірно  політизований,  хоч  його  завданням  є 
налагодження культурних зв’язків Росії в кримським населенням. Крім росіян в Криму 
проживають українці, кримські татари, греки, євреї та інші народи, для яких, на жаль, в 
альманахах не знайшлося місця. Значна частина публікацій дещо спрощено висвітлює 
складні проблеми політичного, суспільного та культурного життя півострова. 

Серед  великого  масиву  публікацій  значну  частину  складають  статті  про 
російськоукраїнські  взаємовідносини навколо Криму  і пов’язаного  з цим питання 
про Чорноморський флот. Зі всіх цих статей автором використані статті К. Затуліна, 
С. Усова, В. Портнікова в «Независимой Газете», С. Рахманіна в «Зеркале Неделе», 
матеріали опубліковані в газетах «Флаг Родины» (Чорноморський Флот РФ) і «Флот 
України»  (ВМС  У).  Проблема  Чорноморського  флоту  розглядалася  у  2х 
монографіях С. Горбачова [93] і С. Власенко [94]. 

Обидві монографії є публіцистичними роботами, в яких викладені погляди обох 
сторін  –  російської  і  української  на  проблему  Чорноморського  флоту.  У 
спеціальному випуску журналу «Центр Разумкова. Національна безпека  і оборона» 
аналізуються  етапи  та  тенденції  розвитку  політичної  ситуації  в  АРК,  наростання 
негативних  тенденцій  на  першому  етапі  (19891994 рр.),  та  певна  стабілізація 
ситуації на другому етапі (19951998 рр.) [95]. 

Автор  підтримує  точку  зору  авторів, що  на  сучасному  етапі,  після  ухвалення 
нової  Конституції  Автономної  Республіки  Крим  (грудень  1998 р.)  зберігаються 
окремі негативні тенденції, електоральні орієнтації населення півострова порівняно 
з  загальноукраїнськими,  зміщені  вліво;  підтримка  діяльності  органів  державної 
влади в Криму є меншою, ніж загалом в Україні.
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Велика  кількість  праць  та  статей  присвячена  проблемі  повернення  і 
облаштування кримських татар [9599]. 

Найбільш продуктивно цю проблематику розробляла С. Червонная, але її праці 
не  можна  віднести  до  наукового  дослідження  через  суб’єктивний  підхід  та  брак 
аналізу документальної бази [100]. 

Більш  об’єктивно  кримськотатарське  питання  висвітлене  у  колективній 
монографії кримських дослідників про проблеми інтеграції репатріантів у кримське 
суспільство [101]. 

Значна  кількість  статей  присвячена  темі  нашого  дослідження  –  еволюції 
конституційноправового  статусу  Автономної  Республіки  Крим,  правових 
взаємовідносин між державними органами влади України і Криму та розмежуванню 
повноважень між державою і автономією. Шкода, що більшість авторів розглядають 
ці  проблеми  в  контексті  глобальних  міждержавних  суперечок.  Серед  них 
відзначимо праці О. Волобуєва [102, c. 8998], В. Дьонінгхауса [103, c. 113120], О. 
Зарубина і В. Зарубіна [104, с. 99106], О. Мальгіна [105, c. 135141], О. Форманчука 
[106, c. 125134], Т. Царевської [107, c. 121124]. 

Велику  допомогу  автору  надали  статті  академіка  Академії  правових  наук 
О.Л. Копиленко  [108110],  в  яких  розглянуті  питання  визначення  засад  правового 
статусу  АРК,  основні  етапи  конституційного  процесу,  проведено  порівняльний 
аналіз основних нормативноправових актів, здійснено їх юридичну експертизу. 

Досвід практичної роботи з розбудови кримської автономії, зокрема політико 
правових аспектів викладено у статтях М. Багрова [111] і Л. Грача [112, c. 321]. 

Дослідженню  будови  Верховної  Ради АРК,  її  державноправової  природи,  як 
представницького  органу  присвячена  наукова  стаття  А. Анохіна  [113,  с.  39]. 
Професор Й. Рисіч розглядає у  статті питання конституційного будівництва  і, між 
іншим, політикоправовий аспект територіального устрою України [114, с. 123125]. 

Суттєву  допомогу  в  підготовці  дослідження  надала  серія  статей 
П.Б. Євграфова,  присвячених  державному  устрою,  національним  відносинам  у 
Криму, формам управління автономіями. 

Нормативноправовою  базою  дослідження  стали  Декларація  про  державний 
суверенітет  України,  Конституція  України,  Конституція  Автономної  Республіки 
Крим,  Закон Української  РСР  «Про  відновлення  Кримської  Автономної  Радянської 
Соціалістичної  Республіки»,  закони  України  «Про  статус  автономної  Республіки 
Крим» та «Про розмежування повноважень між органами державної влади України і 
Республіки  Крим»  та  інші.  На  основі  цих  документів  простежено  шляхи  й  логіку 
формування правових норм становлення кримської автономії протягом 19912000 рр. 

Значно  доповнили  дослідження  опубліковані  документи,  публікації  преси, 
спогади учасників тих подій. Ці три основні групи матеріалів складають джерельну 
й, зокрема нормативну базу дослідження. 

Серед  збірників  документів,  якими  користувалася  автор  під  час  роботи  над 
статтею виділимо, Відомості Верховної Ради України  за 19912000 рр., Ведомости 
Верховного Совета Крыма за 19911994 гг., Собрание Законодательств Республики 
Крым  за  19951997  гг.,  Сборник  нормативноправовых  актов  Автономной 
Республики Крым за 19982000 гг. 

Важливе  значення  для  підготовки  статті  мали  документи,  що  містяться  в 
інформаційноаналітичному  виданні  «Парламент  Крыма:  выборы  98»,  яке  було 
випущено в 2х томах [115, 116].
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Із  публікацій  документів,  що  з’явилися  з  часів  незалежної  України,  автор 
використовувала  ті,  в  яких  розглядаються  питання  правомірності  проведення 
референдуму по відновленню у Криму автономії,  розмежуванню повноважень між 
державними органами України і Криму, еволюції конституційноправового статусу 
кримської автономії, поверненню і облаштуванню репатріантів [117119]. 

Ще  однією  складовою  частиною  нормативної  бази  дослідження  стали 
матеріали  періодичної  преси,  в  якій  опубліковано  нормативноправові  акти 
стосовно  автономії,  відносин  центру  і  АРК.  Насамперед  це  «Голос  України», 
«Урядовий  кур’єр»,  «Независимая  газета»,  «Известия»,  «Крымская  правда», 
«Крымские известия», «Таврические ведомости», «Крымское время». 

Останнє  з  визначених  нами  джерел  дослідження  мемуарна  література.  В 
останні роки опубліковані дві книги мемуарів політичних діячів Криму 90х років: 
М. Багрова  [120]  і  Є. Супрунюка  [121],  а  також  праця  мемуарного  характеру  про 
діяльність Л. Грача [122], матеріали яких використані автором. 

А  втім,  зазначені  праці  не  дають  визначення  джерел  та  характеру  основних 
нормативноправових актів, еволюції конституційноправового статусу автономії у 
19912000 рр.  Здебільшого  поза  уваги  дослідників  залишилися  проблеми  правової 
суб’єктності  держави  й  Автономної  Республіки  Крим,  співвідношення 
централізаційних та регіоналістичних тенденцій та  їх впливу на політичне життя в 
Україні. 

Осмислення  зазначених  проблем  має  сприяти  знаходженню  і  втіленню 
оптимального  для  України  державного  устрою,  а  відтак  поліпшення  управління 
державою  взагалі  та  вирішенню  першочергових  завдань  національнодержавного 
будівництва зокрема. 

Усі  зазначені  чинники  зумовлюють  необхідність  комплексного  наукового 
дослідження  конституційноправового  статусу  Автономної  Республіки  Крим; 
виявленню її ролі й місця в політичній системі України, структурі державного ладу; 
реформування  сучасного  механізму  держави  як  організаційної  основи  унітарного 
устрою України. 
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